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                         विचार के लिए मुद्दा 

तत्काल संदभच में बहुमत के र्नणचय के दृष्टटकोण की शुद्िता पर पुनर्वचर्ार करने से संबंधित 
है – *पी. वी. नरमसम्हा राव का वाद जो की र्विार्यका के एक सदस्य को अमभयोजन से 
प्रर्तरक्षा प्रदान करने वाला मामला से सम्बंधित है जो कधित रूप से बोलने या वोट डालन े
के मलए ररश्वतखोरी में मलप्त है। 

                          शीर्ष टिप्पणियाां  

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 196 – संसद या र्विानमंडल के सदनों की शष्ततयां, 
र्वशेषाधिकार और उन्मुष्तत, जैसा भी मामला हो, और सदस्यों और सममर्तयों की – संसद 
सदस्य या र्विान सभा, यदद आपराधिक अदालत में ररश्वत के आरोप में अमभयोजन से 
प्रर्तरक्षा का दावा कर सकते हैं – बहुमत के दृष्टटकोण की शुद्िता पर पुनर्वचर्ार *पी.वी. 
नरमसम्हा से सम्बंधित वाद जो की र्विार्यका के एक सदस्य को अमभयोजन से प्रर्तरक्षा 
प्रदान करता है जो कधित रूप से वोट डालने या बोलने के मलए ररश्वत में मलप्त है: 

अमभर्निाचररत: बहुमत का र्नणचय - *पी. वी. नरमसम्हा राव के वाद से सम्बंधित इस मामले 
का जनदहत पर व्यापक प्रभाव पड़ता है, सावचजर्नक जीवन में ईमानदारी और संसदीय 
लोकतंत्र - इस न्यायालय द्वारा एक तु्रदट को बनाए रखने की अनुमर्त देने एक गंभीर खतरा 
है यदद र्नणचय पर पुनर्वचर्ार नहीं ककया जाता है - इस प्रकार, उतत मामले से सहमर्त नही ं
ली जाती है और खाररज कर ददया जाता है। [कंडडका 188] 
* लेखक 



 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 196 – संसद या र्विानमंडल के सदनों और सदस्यों 
और सममर्तयों की शष्ततयां, र्वशेषाधिकार और प्रर्तरक्षा – र्विान सभा के सदस्य के खखलाफ 
आरोप कक उसने राज्यसभा रु्नावों में अपना वोट डालने के मलए एक स्वतंत्र उम्मीदवार से 
ररश्वत स्वीकार की, हालांकक, एक खुले मतपत्र में, उसने कधित ररश्वत देने वाले के पक्ष में 
अपना वोट नहीं डाला, लेककन उसकी अपनी पाटी के उम्मीदवार के खखलाफ वोट डाला – 
सदस्य के र्वरुद्ि आरोप पत्र – आपराधिक आरोपों को रद्द करने के मलए याधर्का, अनुच्छेद 
194(2) के संरक्षण का दावा करते हुए, उस वाद पर भरोसा करते हुए जो  *पी. वी. 
नरमसम्हा राव से सम्बंधित है की यदद उस सदस्य को संसद में बोलने या मत देने के मलए 
ररश्वत लेने के मलए अमभयोजन से छूट प्राप्त होगी - उच्र् न्यायालय द्वारा अस्वीकृत - 
उच्र्तम न्यायालय के समक्ष मामला जहां दो न्यायािीशों की पीठ ने मामले को तीन 
न्यायािीशों की पीठ को भेज ददया, ष्जसने आगे पांर् न्यायािीशों की पीठ को संदमभचत ककया 
- पांर् न्यायािीशों की पीठ ने - *पी. वी. नरमसम्हा राव से सम्बंधित वाद की अविारणा की 
शुद्िता पर संदेह ककया। *पी. वी. नरमसम्हा राव से सम्बष्न्ित वाद ष्जसमें बहुमत के फैसले 
में कहा गया िा कक र्विायक/सांसद को प्रर्तरक्षा से सम्मार्नत ककया जाता है जब वे संसद 
में बोलने या अपना वोट देने के मलए ररश्वत स्वीकार करते हैं, जबकक अल्पसंख्यक मत के 
फैसले में कहा गया की र्विायक को संसद में वोट देने या बोलने के मलए प्रभार्वत करने के 
मलए ररश्वत देना, अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) द्वारा संरक्षक्षत नहीं है, और मामले को 
सात न्यायािीशों की पीठ को संदमभचत ककया गया: 

अमभर्निाचररत: बहुमत के र्नणचय में प्रश्नगत मुद्दे पर की  गई व्याख्या *पी. वी. नरमसम्हा 
राव के मामले का पररणाम एक र्वरोिाभाषी पररणाम के रूप में सामने आता है - इस तरह 
की व्याख्या अनुच्छेद 105 और 194 के पाठ और उद्देश्य के र्वपैरीत है – पुनर्वचर्ार - *पी. 
वी. नरमसम्हा राव के मामला के स्टेयर डेसीमसस के मसद्िांत का उल्लंघन नहीं करता है – 
सदन के सदस्य या वास्तव में सदन स्वयं उन र्वशेषाधिकारों का दावा नहीं कर सकते हैं जो 
अर्नवायच रूप से उनके कामकाज से संबंधित नहीं हैं – संर्विानसावचजर्नक जीवन में 
ईमानदारी की कल्पना करता है – र्विानमंडल के सदस्यों का भ्रटटार्ार और ररश्वत संसदीय 
लोकतंत्र की नींव को नटट कर देता है – ररश्वत संसदीय र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत नहीं है 
– ररश्वत के अपराि के मलए अप्रासंधगक पररणाम प्रदान करना – राज्य सभा के रु्नाव के 
मलए मतदान अनुच्छेद 194 (2) के दायरे में आता है – इस प्रकार, उतत मामले से सहमर्त 
नहीं हुई और खाररज कर ददया गया। [पारस घ छ, झ, 188] 



न्यार्यक ममसाल - लंबे समय से तय कानून का फैसला *पी. वी. नरमसम्हा राव का मामला, 
यदद आवश्यक हो: 

अमभर्निाचररत: समय की अवधि ष्जस पर इस मामले ने जो अविारणा बनाई है वह  
प्रािममक पररणाम का सूर्क है - इस न्यायालय के मलए यह उधर्त नहीं है कक वह खुद को 
स्टेयर डेसीमसस के मसद्िांत की कठोर समझ तक सीममत रखे – कानून के जैर्वक र्वकास 
और न्याय की उन्नर्त के मलए अपने र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने की इस न्यायालय की 
क्षमता है – यदद इस न्यायालय को अपने र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने की शष्तत से वंधर्त 
ककया जाता है, तो संवैिार्नक न्यायशास्त्र का र्वकास लगभग एक ठहराव पर आ जाएगा – 
इस प्रकार, पुनर्वचर्ार - *पी. वी. नरमसम्हा राव के मामला स्टेयर डेसीमसस के मसद्िांत का 
उल्लंघन नहीं करता – *पी. वी. नरमसम्हा राव के इस मामले का जनदहत पर व्यापक प्रभाव 
पड़ता है, सावचजर्नक जीवन में ईमानदारी और संसदीय लोकतंत्र का कामकाज - इसमें कई 
स्पटट तु्रदटयां हैं, अनुच्छेद 105 के पाठ की इसकी व्याख्या; संसदीय र्वशेषाधिकार के दायरे 
और उद्देश्य की इसकी अविारणा और अंतराचटरीय न्यायशास्त्र के प्रर्त इसका दृष्टटकोण, 
ष्जसके पररणामस्वरूप एक र्वरोिाभाषी पररणाम र्नकल कर सामने आते हैं- यदद *पी. वी. 
नरमसम्हा के मामले में मलए गए र्नणचय पर पुनर्वचर्ार नहीं ककया जाता है तो तु्रदट को बनाए 
रखने की अनुमर्त देने का एक आसन्न खतरा है। संर्विान  की गलत व्याख्या, केवल इस 
न्यायालय के पांर् न्यायािीशों की र्पछली राय के प्रर्त कठोर र्नटठा के कारण नहीं की जानी 
र्ादहए। [अनुच्छेद 31, 33, 40, 44, 188.1] 

भारत का संर्विान  – अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार, यदद सदन का 
सामूदहक अधिकार – र्वशेषाधिकारों के दो घटक तत्व: 

अमभर्निाचररत: संसद के सदन द्वारा सामूदहक रूप से प्राप्त अधिकारों का योग और दसूरा है 
सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्राप्त अधिकार – अधिकार और उन्मुष्ततयां जैस े
कक अपनी प्रकिया को र्नयममत करने की शष्तत, सदन की अवमानना के मलए दंडडत करने 
या ककसी सदस्य को र्नटकामसत करने की शष्तत, सदन द्वारा अपने उधर्त कामकाज के 
मलए एक सामूदहक र्नकाय के रूप में रखे गए र्वशेषाधिकारों के पहले तत्व से संबंधित हैं, 
सदस्यों की सुरक्षा, और अपने स्वयं के अधिकार और गररमा की पुष्टट - सदन के सदस्यों 
द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्रयोग ककए जाने वाले अधिकारों के दसूरे तत्व में भाषण की 
स्वतंत्रता और धगरफ्तारी से स्वतंत्रता शाममल है, दसूरों के बीर् - सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत 
रूप से प्रयोग ककया जान ेवाला र्वशेषाधिकार बदले में इसकी आवश्यकता से योग्य है, इसमें 



र्वशेषाधिकार ऐसा होना र्ादहए कक "ष्जसके बबना वे अपने कायों का र्नवचहन नहीं कर सकते 
िे" - सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्राप्त ये र्वशेषाधिकार सुर्नष्श्र्त करने का 
एक सािन हैं और सदन के सामूदहक कायों के प्रभावी र्नवचहन की व्यवस्िा है – सदन के 
सदस्यों द्वारा प्राप्त र्वशेषाधिकार जो अन्य र्नकायों या व्यष्ततयों के पास मौजूद 
र्वशेषाधिकार से अधिक हैं, पूणच या अयोग्य नहीं हैं – इस प्रकार, अनुच्छेद 105 और 194 में 
र्नदहत र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां सामूदहक रूप से सदन से संबंधित हैं – सदस्यों द्वारा 
व्यष्ततगत रूप से र्वशेषाधिकारों का प्रयोग इस बात पर पैरीक्षण ककया जाना र्ादहए कक तया 
यह सदन के स्वस्ि और आवश्यक कामकाज से जुड़ा हुआ है। [कंडडका 76, 77, 84] 

भारत कासंर्विान – अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – र्वशेषाधिकार का 
दावा करने और प्रयोग करने के मलए आवश्यक पैरीक्षण: 

अमभर्निाचररत: सदन के सदस्य या वास्तव में सदन स्वयं उन र्वशेषाधिकारों का दावा नहीं 
कर सकते हैं जो अर्नवायच रूप से उनके कामकाज से संबंधित नहीं हैं - संसद या र्विानमंडल 
के ककसी व्यष्ततगत सदस्य द्वारा र्वशेषाधिकार का दावा दो गुना पैरीक्षण द्वारा शामसत 
होगा, पहला, दावा ककए गए र्वशेषाधिकार को सदन के सामूदहक कामकाज से जोड़ा जाना 
र्ादहए, और दसूरा, इसकी आवश्यकता को एक र्विायक के आवश्यक कतचव्यों के र्नवचहन के 
मलए एक कायाचत्मक संबंि रखना र्ादहए - इस बात को संतुटट करने का बोझ कक एक 
र्वशेषाधिकार मौजूद है और सदन के मलए सामूदहक रूप से अपने कायच का र्नवचहन करना 
आवश्यक है, र्वशेषाधिकार का दावा करने वाले व्यष्तत या र्नकाय के साि र्नदहत है - संसद 
या र्विानसभाओं के सदन, और सममर्तयां द्वीप नहीं हैं जो सामान्य कानूनों के आवेदन से 
अंदर के लोगों को बर्ाने वाले एन्तलेव के रूप में कायच करती हैं - कानून र्नमाचता के अिीन 
हैं वही कानून जो कानून बनाने वाला र्नकाय उन लोगों के मलए लागू करता है ष्जन पर वह 
शासन करता है और प्रर्तर्नधित्व करने का दावा करता है। [कंडडका 87, 90, 91] 

भारत का संर्विान  – अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – र्वशेषाधिकार, यदद 
संसद या र्विानमंडलों के ककसी सदस्य की  प्रर्तरक्षा को आकर्षचत करते हैं जो अपने भाषण 
या वोट के संबंि में ररश्वत में संलग्न हैं: 

अमभर्निाचररत: ररश्वतखोरी संसदीय र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत नहीं है - ररश्वत कही गई 
ककसी बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में नहीं है - ररश्वतखोरी अनुच्छेद 105 और 
अनुच्छेद 194 के खंड (2) के तहत प्रर्तरक्षा नहीं है तयोंकक ररश्वत में संलग्न सदस्य एक 
अपराि करता है जो मतदान करने या उनके वोट पर र्नणचय लेने की उनकी क्षमता स े



असंबंधित है - सदन या सममर्त में भाषण के संबंि में ररश्वत पर भी यही मसद्िांत लागू 
होता है – र्विार्यका का एक  व्यष्ततगत सदस्य वोट या भाषण के संबंि में ररश्वत के 
आरोप में अमभयोजन पक्ष से िारा 105 और 194 के तहत प्रर्तरक्षा प्राप्त करने के मलए 
र्वशेषाधिकार का दावा नहीं कर सकता है - प्रर्तरक्षा का ऐसा दावा दोहरे पैरीक्षण को पूरा 
करने में र्वफल रहता है कक यह दावा कक सदन के सामूदहक कामकाज से जुड़ा हुआ है और 
यह एक र्विायक के आवश्यक कतचव्यों के र्नवचहन के मलए आवश्यक है। [कंडडका छ, 
188.4, 188.7] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – अनुच्छेद 105 के 
खंड (2) में 'ककसी वस्तु' और 'ककसी के संबंि में' अमभव्यष्तत – व्याख्या: 

अमभर्निाचररत: अनुच्छेद 105 का खंड (2) "ककसी भी बात के संबंि में" कहा गया या ददए 
गए ककसी भी वोट के सबंंि में प्रर्तरक्षा प्रदान करता है - इस प्रर्तरक्षा की सीमा का पैरीक्षण 
सदन के कामकाज और आवश्यकता पैरीक्षण के आंतररक संबंि के पैरीक्षण के आवश्कयता 
पर ककया जाना र्ादहए - वातयांश "के संबंि में" अनुच्छेद 105 के खंड (2) के तहत दी गई 
प्रर्तरक्षा के दायरे को धर्बत्रत करने के मलए महत्वपूणच है। 105 - खंड (2) में "के संबंि में" 
शब्द "कुछ भी कहा गया" वातयांश पर लागू होते हैं या ददया गया कोई वोट," और बाद के 
भाग में सदन द्वारा या उसके अधिकार से प्रकाशन के मलए - अमभव्यष्तत "कुछ भी" और 
"कोई भी" अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) में साि की अमभव्यष्ततयों के संदभच में पढा 
जाना र्ादहए - शब्द "कुछ भी" या "कोई भी" उस ऑपरेदटव शब्द को पढे बबना व्याख्या नहीं 
की जा सकती है ष्जस पर यह लागू होता है अिाचत िमशः "कहा" और "ददया गया वोट" - 
शब्द "कुछ भी" और "कोई भी" जब उनके संबंधित ऑपरेदटव शब्दों के साि पढा जाता है 
इसका मतलब है कक कोई सदस्य सदन के समक्ष ककसी भी मामले पर अपनी इच्छानुसार 
कहने और मतदान करने के मलए प्रर्तरक्षा का दावा कर सकता है - ये न्यायालयों द्वारा 
हस्तक्षेप के दायरे से बबल्कुल बाहर हैं - शब्द "के संबंि में" का अिच है 'से उत्पन्न होना' या 
'स्पटट संबंि रखना' और इसका अिच ककसी भी ऐसी र्ीज से नही ं लगाया जा सकता है 
ष्जसका ददए गए भाषण या वोट के साि दरू-दरू तक कोई संबंि हो सकता है। [कंडडका 99, 
102-103, 188.6] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 194 – संसद में शष्तत, र्वशेषाधिकार और उन्मुष्तत 
– उद्देश्य और उद्देश्य: 



अमभर्निाचररत: संर्विान सावचजर्नक जीवन में सत्यर्नटठा की पररकल्पना करता है – वह 
उद्देश्य और लक्ष्य ष्जसके मलए संर्विान संसद में शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और प्रर्तरक्षा को 
र्निाचररत करता है, को ध्यान में रखा जाना र्ादहए – र्वशेषाधिकार अर्नवायच रूप से सामूदहक 
रूप से सदन से संबंधित हैं और इसके कामकाज के मलए आवश्यक हैं – इसमलए, अनुच्छेद 
105 में "के संबंि में" वातयांश का अिच र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों के उद्देश्य के 
अनुरूप होना र्ादहए – अनुच्छेद 105 और 194 एक र्नभीक वातावरण बनाने की कोमशश 
करते हैं ष्जसमें बहस, र्वर्ार-र्वमशच और र्वर्ारों का आदान-प्रदान संसद और राज्य 
र्विानसभाओं के सदनों के भीतर हो सकता है – उद्देश्य तब नटट हो जाता है जब ककसी 
सदस्य को ककसी मुद्दे पर उनके र्वश्वास/ष्स्िर्त के कारण नहीं बष्ल्क ररश्वत के कायच के 
कारण एक र्नष्श्र्त तरीके से वोट देने या बोलन ेके मलए प्रेररत ककया जाता है – र्विार्यका 
के सदस्यों का भ्रटटार्ार और ररश्वत भारतीय संसदीय लोकतंत्र की नींव को नटट कर देता है 
- यह संर्विान के आकांक्षात्मक और र्वर्ारशील आदशों के मलए र्वनाशकारी है। संर्विान 
एक ऐसी राजनीर्त का र्नमाचण करता है जो नागररकों को एक ष्जम्मेदार, उत्तरदायी और 
प्रर्तर्नधि लोकतंत्र से वंधर्त करती है। [कंडडका 104, 188.5, 188.8] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – न्यायालय और 
सदन, यदद ररश्वतखोरी के आरोपों पर समानांतर क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हैं: 

अमभर्निाचररत: ररश्वतखोरी का मुद्दा अपने ररश्वत लेने वाले सदस्यों पर सभा द्वारा 
अधिकाररता की र्वमशटटता में से एक नही ं है - ररश्वत प्राप्त करन े के मलए ककसी सदस्य 
द्वारा अवमानना के र्वरुद्ि कायच करने वाले सदन का उद्देश्य आपराधिक अमभयोजन से 
अलग उद्देश्य की पूर्त च करता है - अधिकार क्षेत्र जो एक सक्षम न्यायालय द्वारा एक 
आपराधिक अपराि पर मुकदमा र्लाने के मलए प्रयोग ककया जाता है और ररश्वत की 
स्वीकृर्त के संबंि में अनुशासन के उल्लंघन के मलए कारचवाई करने के मलए सदन का 
अधिकार र्विार्यका के ककसी सदस्य द्वारा अलग-अलग क्षेत्रों में मौजूद हैं - आपराधिक 
अपराि के संबंि में क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने वाले न्यायालय का दायरा, उद्देश्य और 
पररणाम और उसके सदस्यों को अनुशामसत करने का सदन का अधिकार अलग-अलग है - 
र्विार्यका के व्यष्ततगत सदस्यों के खखलाफ दरुुपयोग की संभावना न तो बढाई जाती है और 
न ही र्विार्यका के एक सदस्य पर मुकदमा र्लाने के मलए अदालत के अधिकार क्षेत्र को 
मान्यता देने से कम होती है, ष्जस पर आरोप लगाया जाता है ररश्वतखोरी का। [कंडडका 
188.9, 188.10] 



भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – ररश्वतखोरी का 
अपराि, ष्जस र्रण में यह किस्टलीकृत होता है: 

अमभर्निाचरत: ककसी लोक सेवक को ररश्वत ददए जाने का अपराि अनुधर्त लाभ प्राप्त करन े
या प्राप्त करने के मलए सहमत होने के मलए आंका गया है, न कक उस अधिर्नयम का 
वास्तर्वक प्रदशचन ष्जसके मलए अनुधर्त लाभ प्राप्त ककया जाता है - पररणाम का र्वतरण 
ररश्वत के अपराि के मलए अप्रासंधगक है - अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) को बहुमत के 
फैसले में प्रस्तार्वत तरीके से पढने के मलए। *पी. वी. नरमसम्हा राव के मामले का पररणाम 
एक र्वरोिाभाषी पररणाम में सामने आता है - इस तरह की व्याख्या का पररणाम ऐसी 
ष्स्िर्त में होता है जहां एक र्विायक को प्रर्तरक्षा के साि पुरस्कृत ककया जाता है जब वे 
ररश्वत स्वीकार करते हैं और सहमत ददशा में मतदान करके पालन करते हैं - दसूरी ओर, 
एक र्विायक जो ररश्वत स्वीकार करने के मलए सहमत होता है, लेककन अंततः स्वतंत्र रूप 
से मतदान करने का फैसला कर सकता है, उस पर मुकदमा र्लाया जाएगा - इस तरह की 
व्याख्या न केवल अनुच्छेद 105 और 194 के पाठ को झुठलाती है बष्ल्क र्विार्यका के 
सदस्यों को संसदीय र्वशेषाधिकार प्रदान करने के उद्देश्य को भी - ररश्वत का अपराि 
सहमत कारचवाई के प्रदशचन के मलए अजे्ञयवादी है और अवैि पररतोषण के आदान-प्रदान पर 
किस्टलीकृत होता है - इससे कोई फकच  नहीं पड़ता कक वोट सहमत ददशा में डाला गया है या 
वोट डाला भी गया है - ररश्वत का अपराि उस समय पूरा हो जाता है जब र्विायक ररश्वत 
स्वीकार करता है - भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 – िारा 7. [कंडडका 117, 126, 
188.11] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105 और 194 – संसदीय र्वशेषाधिकार – राज्य सभा के 
र्नवाचर्न में राज्य र्विान सभा के र्नवाचधर्त सदस्यों द्वारा डाले गए मत, यदद अनुच्छेद 
194(2) द्वारा संरक्षक्षत हों: 

अमभर्निाचररत: अनुच्छेद 194 के बजाय 'र्विानमंडल' शब्द का प्रयोग संसदीय प्रकियाओं को 
शाममल करने के मलए ककया गया है, जो आवश्यक रूप से सदन के पटल पर नहीं होती हैं 
या इसके पांडडत्यपूणच अिच में र्वधि-र्नमाचण' शाममल नहीं है – राज्य सभा या राज्य सभा 
लोकतंत्र के कायचकरण में एक अमभन्न कायच करती है और राज्य सभा द्वारा र्नभाई गई 
भूममका संर्विान की मूल संरर्ना का दहस्सा - राज्य सभा के सदस्यों के रु्नाव में राज्य 
र्विानसभाओं के र्नवाचधर्त सदस्यों द्वारा र्नभाई गई भूममका महत्वपूणच है और यह 
सुर्नष्श्र्त करने के मलए अत्यधिक सुरक्षा की आवश्यकता है कक मतदान स्वतंत्र रूप से और 



कानूनी उत्पीड़न के डर के बबना ककया जाता है - कोई अन्य व्याख्या अनुच्छेद 194 (2) के 
पाठ और संसदीय र्वशेषाधिकार के उद्देश्य को झुठलाती है - संरक्षण अनुच्छेद 105 और 
194 को बोलर्ाल की भाषा में "संसदीय र्वशेषाधिकार" कहा जाता है न कक "र्विायी 
र्वशेषाधिकार" - यह नहीं हो सकता है यह केवल सदन के पटल पर कानून बनाने तक ही 
सीममत है, लेककन र्नवाचधर्त सदस्यों की अन्य शष्ततयों और ष्जम्मेदाररयों तक फैली हुई है, 
जो र्विानमंडल या संसद में होती हैं, तब भी जब सदन नहीं बैठ रहा हो। [कंडडका 180, 
187] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 194 – उपयुतत स्िानों पर "र्विानमंडल के सदन" के स्िान 
पर "र्विानमंडल" शब्द का प्रयोग – प्रभाव: 

अमभर्निाचररत: प्राविान के प्रारूपण से यह स्पटट है कक दो शब्दों का परस्पर उपयोग नहीं 
ककया गया है - अनुच्छेद 194 (2) का पहला अंग "र्विानमंडल या उसकी ककसी सममर्त में 
उसके द्वारा कही गई कोई बात या कोई वोट ददया गया" से संबंधित है - हालांकक, दसूरे अंग 
में, इस्तेमाल ककया गया वातयांश है "ककसी भी ररपोटच के ऐसे र्विानमंडल के सदन द्वारा या 
उसके अधिकार के तहत प्रकाशन के संबंि में, कागज, वोट, या कायचवाही" – प्राविान के 
दसूरे अंग में "ऐसे र्विानमंडल का सदन" शब्द का उपयोग करने के मलए पहले अंग में 
प्रयुतत 'र्विानमंडल' शब्द से स्पटट प्रस्िान है - प्राविान दोनों के बीर् अंतर पैदा करता है - 
शब्द "र्विानमंडल का सदन" और "र्विानमंडल" के अलग-अलग अिच हैं - "र्विानमंडल का 
सदन" न्यार्यक र्नकाय को संदमभचत करता है, ष्जसे अनुच्छेद 174 के अनुसरण में राज्यपाल 
द्वारा बुलाया जाता है - दसूरी ओर, शब्द "र्विानमंडल", अनुच्छेद 168 के तहत व्यापक 
अविारणा को संदमभचत करता है, ष्जसमें राज्यपाल और र्विानमंडल के सदन शाममल हैं - 
"र्विानमंडल के सदन" के बजाय "र्विानमंडल में" वातयांश का उपयोग महत्वपूणच है। 
[कंडडका 174, 175। 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105, 194 – र्नम्नमलखखत के तहत संसदीय र्वशेषाधिकार: 

अमभर्निाचररत: शासन के संसदीय स्वरूप के कामकाज को व्यवस्िाजनक बनाने में र्वर्ारशील 
लोकतंत्र का अमभन्न अंग है - यह सुर्नष्श्र्त करता है कक ष्जन र्विायक में नागररक अपना 
र्वश्वास रखते हैं, वे बबना ककसी डर या पक्षपात के सदन के पटल पर अपने र्वर्ार और राय 
व्यतत कर सकते हैं - एक राजनीर्तक दल से संबंधित र्विायक ष्जसका वोट शेयर बहुत 
कम है, ककसी भी प्रस्ताव पर र्नडर होकर मतदान कर सकता है; देश के एक दरूदराज के 
क्षेत्र से एक र्विायक कानूनी अमभयोजन द्वारा परेशान ककए जाने के डर के बबना उन मुद्दों 



को उठा सकता है जो उसके र्नवाचर्न क्षेत्र को प्रभार्वत करते हैं; और एक र्विायक मानहार्न 
के आरोप की आशंका के बबना जवाबदेही की मांग कर सकता है। [कंडडका 1] 

भारत का संर्विान– अनुच्छेद 105, खंड (1), (2), (3), (4) – संसद के सदनों और उनके 
सदस्यों और सममर्तयों की शष्ततयां, र्वशेषाधिकार आदद – स्पटटीकरण: 

अमभर्निाचररत: खंड (1) में घोषणा की गई है कक संसद में वाक् स्वातंत्र्य होगा, संर्विान और 
संसद में प्रकिया को र्नयममत करने वाले र्नयमों और स्िायी आदेशों के अिीन रहते हुए - 
खंड (2) का पहला अंग र्निाचररत करता है कक ससंद का कोई सदस्य संसद या उसकी ककसी 
सममर्त में उनके द्वारा कही गई ककसी बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में ककसी 
न्यायालय के समक्ष उत्तरदायी नहीं होगा और दसूरा अंग यह सुर्नष्श्र्त करता है कक कोई भी 
व्यष्तत ककसी के समक्ष उत्तरदायी नहीं होगा संसद के ककसी भी सदन द्वारा या उसके 
प्राधिकार के अिीन ककसी ररपोटच, कागज, मत या कायचवाही के प्रकाशन के संबंि में - खंड 
(1) और (2) स्पटट रूप से संसद में वाक् स्वतंत्रता की गारंटी देत े हैं - खंड (1) एक 
सकारात्मक अमभिारणा है जो अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता की गारंटी देता है जबकक खंड (2) 
उसी स्वतंत्रता का र्वस्तार है ष्जसे नकारात्मक रूप से अमभव्यतत ककया गया है - खंड (3) 
में कहा गया है कक उन र्वशेषाधिकारों के संबंि में जो अनुच्छेद 105 के खंड (1) और (2) 
के अिीन नहीं आते हैं, शष्ततयां, र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां, वे होंगी जो समय-समय पर 
संसद द्वारा पररभार्षत की जा सकती हैं - खंड (3) संसद को समय-समय पर अपन े
र्वशेषाधिकारों पर कानून बनाने की अनुमर्त देता है - खंड (4) उपरोतत खंडों में उन सभी 
व्यष्ततयों को स्वतंत्रता प्रदान करता है ष्जन्हें संर्विान के आिार पर संसद में बोलने का 
अधिकार है - इस प्रकार, अनुच्छेद 105 और 194 में र्ार खंड एक समग्र संपूणच बनाते हैं 
जो एक दसूरे को रंग देते हैं और एक साि संसद या र्विानमंडल के सदनों और सदस्यों 
और सममर्तयों की शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों का संग्रह बनाते हैं। [कंडडका 
63-66,73] 

संसदीय र्वशेषाधिकार – भारत में र्विार्यकाओं के र्वशेषाधिकारों का इर्तहास: 

अमभर्निाचररत: इर्तहास को बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स में संसदीय र्वशेषाधिकारों के 
इर्तहास के साि-साि औपर्नवेमशक शासन के तहत इन र्वशेषाधिकारों का दावा करने के 
मलए भारतीय र्विानमंडलों के संघषच में खोजा जा सकता है – बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स 
के र्वपैरीत, भारत के पास 'प्रार्ीन और र्नस्संदेह' र्वशेषाधिकार नहीं हैं जो संसद और राजा 



के बीर् संघषच के बाद र्नदहत िे – संर्विान के शुरू होने के बाद वैिार्नक र्वशेषाधिकार एक 
संवैिार्नक र्वशेषाधिकार में पररवर्तचत हो गया। [कंडडका 49, 188.2] 

संसदीय र्वशेषाधिकार - र्वशेषाधिकारों की तुलना में ररश्वत - र्वदेशी न्यायालयों में 
न्यायशास्त्र - अन्य न्यायालयों में संसद के सदस्य द्वारा प्राप्त ररश्वत की तुलना में 
र्वशेषाधिकारों पर कानून का र्वकास और ष्स्िर्त-यूनाइटेड ककंगडम, संयतुत राज्य अमेररका, 
कनाडा और ऑस्रेमलया - समझाया और र्र्ाच की गई। [कंडडका 128-167] 

भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 – िारा 7 – लोक सेवक को ररश्वत ददए जाने से 
संबंधित अपराि – ररश्वतखोरी का अपराि, जब पूरा हो – अपराि के घटक तत्व: 

अमभर्निाचररत: िारा 7 के तहत, केवल "प्राप्त करना", "स्वीकार करना" या "प्रयास करना" 
एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने या कायच करने से रोकने के इरादे से अनुधर्त लाभ प्राप्त 
करना अपराि को पूरा करने के मलए पयाचप्त है - यह आवश्यक नहीं है कक ष्जस कायच के 
मलए ररश्वत दी गई है वह वास्तव में ककया जाए - प्राविान की पहली व्याख्या ऐसी व्याख्या 
को मजबूत करती है जब यह स्पटट रूप से कहता है कक "प्राप्त करना, अनुधर्त लाभ प्राप्त 
करने के मलए स्वीकार करना, या प्रयास करना अपने आप में एक अपराि होगा, भले ही 
ककसी लोक सेवक द्वारा सावचजर्नक कतचव्य का प्रदशचन अनुधर्त न हो - इस प्रकार, एक 
लोक सेवक को ररश्वत ददए जाने का अपराि अनुधर्त लाभ प्राप्त करने या प्राप्त करने के 
मलए सहमत होने के मलए आंका जाता है, न कक उस कायच का वास्तर्वक प्रदशचन ष्जसके मलए 
अनुधर्त लाभ प्राप्त ककया जाता है। [कंडडका 117] 

न्यार्यक समीक्षा - व्यवस्िा - संसदीय र्वशेषाधिकार का दावा : 

अमभर्निाचररत: संसदीय र्वशेषाधिकार का दावा संर्विान के मापदंडों के अनुरूप है, इस तरह 
न्यार्यक समीक्षा के मलए उत्तरदायी है। [कंडडका 188.3] 

न्यार्यक अनुशासन – की प्रकिया: 

अमभर्निाचररत: बड़ी संख्या की बेंर् द्वारा ददया गया र्नणचय कम या सह-समान ताकत की 
ककसी भी बाद की बेंर् पर बाध्यकारी है - कम ताकत की बेंर् बड़ी ताकत की बेंर् द्वारा 
मलए गए कानून के दृष्टटकोण से असहमत या असहमत नहीं हो सकती है - हालांकक, एक ही 
ताकत की बेंर् एक समन्वय बेंर् द्वारा ददए गए र्नणचय की शुद्िता पर सवाल उठा सकती 
है - ऐसी ष्स्िर्तयों में, मामले को बड़ी ताकत की पीठ के समक्ष रखा गया है - न्यार्यक 
अनुशासन के अनुरूप, र्नणचय की शुद्िता *पी. वी. नरमसम्हा राव के मामले की इस 



न्यायालय के पांर् न्यायािीशों की सह-समान पीठ द्वारा एक र्वस्ततृ आदेश में मामले पर 
केवल संदेह ककया गया िा और तदनुसार, मामले को सात न्यायािीशों की इस पीठ के 
समक्ष रखा गया िा - इस प्रकार, - *पी. वी. नरमसम्हा राव के मामले में र्नणचय पर 
पुनर्वचर्ार करने के मलए सात न्यायािीशों की पीठ के संदभच में कोई कमी नहीं है। [अनचु्छेद 
24, 25, 30] 

मसद्िांत - स्टेयर डेसीमसस का मतलब: 

अमभर्निाचररत: स्टेयर डेसीमसस का मसद्िांत यह कहता है कक न्यायालय को ममसाल से हल्के 
ढंग से असहमर्त नहीं देनी र्ादहए - हालांकक, मसद्िांत कानून का एक अनम्य र्नयम नहीं 
है, और इसके पररणामस्वरूप जनता के सामान्य कल्याण की हार्न के मलए एक तु्रदट को 
बनाए नहीं रखा जा सकता है - इस न्यायालय की बड़ी पीठ उपयतुत मामलों में र्पछले 
र्नणचय पर पुनर्वचर्ार कर सकती है, इस न्यायालय के उदाहरणों में तैयार ककए गए पैरीक्षणों 
को ध्यान में रखते हुए - यह न्यायालय अपने पहले के र्नणचयों की समीक्षा कर सकता है 
यदद यह मानता है कक एक तु्रदट है, या र्नणचय का प्रभाव जनता के दहतों को नुकसान 
पहंुर्ाएगा यदद यह संर्विान के कानूनी दशचन के साि असंगत है – संर्विान की व्याख्या स े
जुड़े मामलों में, यह न्यायालय कानून की अन्य शाखाओं की तुलना में अधिक आसानी से 
ऐसा करेगा तयोंकक प्रकट तु्रदट को नहीं सुिारना सावचजर्नक दहत और राजनीर्त के मलए 
हार्नकारक होगा। [कंडडका 33, 188.1] 

संर्विानकी व्याख्या – संर्विान के एक प्राविान की व्याख्या: 

अमभर्निाचररत: न्यायालय को पाठ की व्याख्या इस तरह से करनी र्ादहए जो संर्विान के 
ताने-बाने के मलए दहसंा न करे। [कंडडका 92] 

संर्विान की व्याख्या – अनुच्छेद के मलए सीमांत नोट – का महत्व: 

अमभर्निाचररत: संर्विान के अनुच्छेदों के संदभच में, एक सीमांत दटप्पणी का उपयोग अनुच्छेद 
के अिच और उद्देश्य के बारे में कुछ सुराग प्रदान करने के मलए एक उपकरण के रूप में 
ककया जा सकता है – हालांकक, अनुच्छेद का वास्तर्वक अिच अनुच्छेद के नंगे पाठ से मलया 
जाना है – जब अनुच्छेद की भाषा सादा और अस्पटट हो, इसके साि संलग्न सीमांत नोट पर 
अनुधर्त महत्व नहीं ददया जा सकता है - इसके अलावा, एक कानून में एक िारा के मलए 
सीमांत दटप्पणी िारा के शरीर के अिच को र्नयंबत्रत नहीं करती है यदद र्नयोष्जत भाषा स्पटट 
है। [कंडडका 173] 



र्वधियों की व्याख्या - वैिार्नक व्याख्या के मसद्िांत - भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम की 
िारा 7 में संलग्न उदाहरण - प्रासंधगकता: 

अमभर्निाचररत: एक िारा में संलग्न दृटटांत एक वैिार्नक प्राविान के पाठ के र्नमाचण में 
मूल्य और प्रासंधगकता के हैं और उन्हें िारा के प्रर्तकूल के रूप में आसानी से खाररज नहीं 
ककया जाना र्ादहए – पी.सी. अधिर्नयम की िारा 7 की पहली व्याख्या का धर्त्रण प्राविान 
का अिच यह लगाने में सहायता करता है कक ररश्वत का अपराि ररश्वत के आदान-प्रदान पर 
किस्टलीकृत होता है और अधिर्नयम के वास्तर्वक प्रदशचन की आवश्यकता नहीं होती है - 
इसी प्रकार, ररश्वत स्वीकार करने वाले र्विायक के र्नमाचण में, इससे कोई फकच  नहीं पड़ता 
कक वह सहमत ददशा में मतदान करता है या वोट देता है - ष्जस समय ररश्वत स्वीकार की 
जाती है, ररश्वतखोरी का अपराि पूरा हो जाता है - भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988। 
[कंडडका 118] 
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184; लोकायुतत, न्यायमरू्तच ररपुसूदन दयाल बनाम म.प्र. राज्य, [2014] 3 एससीआर 242 : 
(2014) 4 एससीसी 473; केरल राज्य बनाम के. अजीत, [2021] 6 एससीआर 774; कें द्रीय 
बोडच दाऊदी बोहरा समुदाय बनाम महाराटर राज्य, [2004] सप्ल. 6 एससीआर 1054: 
(2005) 2 एससीसी 673; कल्पना मेहता बनाम भारत संघ, [2018] 4 एससीआर 1: 
(2018) 7 एससीसी 1; अमररदंर मसहं बनाम पंजाब र्विानसभा, [2010] 4 एससीआर 
1105: (2010) 6 एससीसी 113; मगनलाल छगनलाल (प्रा) मल बनाम नगर र्नगम र्नगम। 
ग्रेटर बॉम्बे का, [1975] 1 एससीआर 1: (1974) 2 एससीसी 402; बंगाल इम्युर्नटी कंपनी 



मलममटेड में उष्ल्लखखत पत्रों को सभा पटल पर रखने में हुए र्वलंब के कारणों को दशाचने 
वाला र्ववरण., [1955] 2 एससीआर 603; शंभूनाि सरकार बनाम पष्श्र्म बंगाल 
राज्य, [1974] 1 एससीआर 1: (1973) 1 एससीसी 856; लेष्फ्टनेंट कनचल खजूर मसहं बनाम 
भारत संघ, [1961] 2 एससीआर 828; भारत संघ बनाम रघुबीर मसहं, [1989] 3 एससीआर 
316: (1989) 2 एससीसी 754; प्रदीप कुमार बबस्वास बनाम भारतीय रासायर्नक जैव  
रसायन संस्िान, [2002] 3 एससीआर 100: (2002) 5 एससीसी 111; सुप्रीम कोटच 
एडवोकेट्स-ऑन-ररकॉडच संघबनाम भारत संघ, [2015] 13 एससीआर 1:(2016) 5 एससीसी 
1; अजीत मोहन बनाम र्विान सभा, राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली, [2021] 14 एससीआर 
611: (2022) 3 एससीसी 529; राजीव सूरी बनाम डीडीए, [2021] 15 एससीआर 283 : 
(2022) 11 एससीसी 1; अलगापुरम आर मोहनराज बनाम टीएन र्विानसभा, [2016] 6 
एससीआर 611: (2016) 6 एससीसी 82; तेज ककरण जैन बनाम एन सजंीव रेड्डी, [1971] 
1 एससीआर 612: (1970) 2 एससीसी 272; एमएसएम शमाच बनाम श्रीकृटण 
मसन्हा, [1959] सप्ल. 1 एससीआर 806: एआईआर 1959 एससी 395; 1964 का र्वशेष 
संदभच संख्या 1, [1965] 1 एससीआर 413; कनाचटक राज्य बनाम भारत संघ, [1978] 2 
एससीआर 1: (1977) 4 एससीसी 608; एन रर्व बनाम अध्यक्ष, र्विान सभा रे्न्नई, 2003 
(9) स्केल 464; राज्य (राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली) बनाम भारत संघ , [2018] 7 
एससीआर 1: (2018) 8 एससीसी 501; ककहोटो होलोहान बनाम जधर्ल्हू, [1992] 1 
एससीआर 686: (1992) सप्प 2 एससीसी 651; र्तुरदास भगवानदास पटेल बनाम गुजरात 
राज्य, [1976] 3 एससीआर 1052 : (1976) 3 एससीसी 46; नीरज दत्ता बनाम राज्य 
(राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली), [2023] 2 एससीआर 997: (2023) 4 एससीसी 
731; पशुपर्त नाि सुकुल बनाम नेम रं्द्र जैन एवं अन्य, [1984] 1 एससीआर 939: 
(1984) 2 एससीसी 404; मिुकर जेटली बनाम भारत संघ, (1997) 11 एससीसी 
111; केशवानंद भारती बनाम केरल राज्य, [1973] सप्ल. 1 एससीआर 1: (1973) 4 
एससीसी 225; के.एस. पुट्टास्वामी (आिार-5 न्यायमूर्त च) बनाम भारत संघ, [2018] 8 
एससीआर 1: 2018 एससीसी ऑनलाइन एससी 1642 - संदमभचत . 

माकच  ग्रेव्स बनाम न्यूयॉकच  राज्य के लोग, 306 यूएस 466 (1939); कीली बनाम 
कासचन (1841-42) 4 मू. पीसी 63; द ककंग बनाम सर जॉन इमलयट, (1629) 3 सेंट र 
294; एतस पाटे वासन, (1969) 4 तयूबी 573; आर बनाम ग्रीनवे, [1998] पीएल 
357; आर. बनाम मानक के मलए संसदीय आयतुत पूवच पाटे फायद, [1998] 1 डब्ल्यूएलआर 
669; हैममल्टन बनाम अल फेयद, [2001] 1 एसी 395; प्रीबल बनाम टेलीर्वज़न 



न्यूजीलैंड, (1994) 3 ऑल ईआर 407; सरकारी वाखणज्य कायाचलय बनाम सूर्ना आयुतत 
(हस्तक्षेप करने वाला महान्यायवादी), [2009] 3 डब्ल्यूएलआर 627; आर बनाम, [2010] 3 
डब्ल्यूएलआर 1707; मकुडी बनाम बैरन दरसमैन, [2014] तयूबी 839; संयुतत राज्य 
अमेररका बनाम िॉमस एफ जॉनसन, 383 यूएस 169 (1966); सयंतुत राज्य अमेररका 
बनाम िूस्टर 408 यूएस 501 (1972); गैवेल बनाम संयुतत राज्य अमेररका, 408 यूएस 
606 (1972); संयुतत राज्य अमेररका बनाम हेलस्टोस्की, 442 यूएस 477 (1979); हधर्संन 
बनाम प्रॉतसमायर, 439 यूएस 1066 (1979); आर बनाम बंदटगं एट अल, 6 [1885] 17 
ओआर 524; कनाडा (हाउस ऑफ कॉमन्स) बनाम वैद [2005] 1 एससीआर 667; रै्गनोन 
बनाम Syndicat de la fonction publique et parapublique du Québe, [2018] 2 
एससीआर 687; आर बनाम एडवडच व्हाइट, 13 एससीआर (एनएसडब्ल्यू) 332; आर बनाम 
बोस्टन (1923) 33 सीएलआर 386; ओबेद बनाम वज़ीर [2017] एनएसडब्ल्यूसीसीए 221 - 
संदमभचत। 

उद्धतृ पुस्तकें  और पत्रिकाएां 

एसके नाग, 1947 तक भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों का र्वकास, स्टमलिंग प्रकाशन, 
(1978), 317-18; एसके नाग, 1947 तक भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों का र्वकास, 
स्टमलिंग प्रकाशन, (1978), 102-103; एसके नाग, 1947 तक भारत में संसदीय 
र्वशेषाधिकारों का र्वकास, स्टमलिंग प्रकाशन, (1978), 139-141, 158; एसके नाग, 1947 
तक भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों का र्वकास, स्टमलिंग प्रकाशन, (1978), 322; सुिार 
जांर् सममर्त की ररपोटच (1924), 75; एसके नाग, 1947 तक भारत में संसदीय 
र्वशेषाधिकारों का र्वकास, स्टमलिंग प्रकाशन, (1978), 213-214; ग्रानर्वले ऑष्स्टन, द 
इंडडयन कॉष्न्स्टट्यूशन: कॉनचरस्टोन ऑफ ए नेशन, ओयूपी (1972), ix; ग्रानर्वले ऑष्स्टन, द 
इंडडयन कॉष्न्स्टट्यूशन: कॉनचरस्टोन ऑफ ए नेशन, ओयूपी (1972), xiii; सीएडी वॉल्यूम VIII 
19 मई, 1949 मसौदा अनुच्छेद 85; सुभाष सी. कश्यप, संसदीय प्रकिया-कानून, 
र्वशेषाधिकार, अभ्यास और ममसाल, तीसरा संस्करण, यूर्नवसचल लॉ पष्ब्लमशगं कंपनी, 502; 
एमएन कौल और एसएल शकिर, प्रैष्तटस एंड प्रोसीजर ऑफ पामलचयामेंट, लोकसभा 
सधर्वालय, मेरोपॉमलटन बुक कंपनी प्राइवेट मलममटेड, 7 वां संस्करण, 229; जष्स्टस जीपी 
मसहं, र्प्रमंसपल्स ऑफ स्टेट्यूटरी इंटरर्प्रटेशन, 15वां संस्करण (2021), 136; जष्स्टस जीपी 
मसहं, र्प्रमंसपल्स ऑफ स्टेट्यूटरी इंटरर्प्रटेशन, 15वां संस्करण (2021), 188-189 संदमभचत । 



एष्स्कच न मई का कानून, र्वशेषाधिकार, कायचवाही और संसद के उपयोग पर ग्रंि, लेष्तसस 
नेष्तसस, 25वा ं संस्करण (2019) 239; कानून, र्वशेषाधिकार, कायचवाही और संसद के 
उपयोग पर एष्स्कच न मई का ग्रंि, लेष्तसस नेष्तसस, 25वां संस्करण (2019) 242 -
संदमभचत। 

अधधनियमों की सूची 

भारत का संर्विान; भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988; भारत सरकार अधिर्नयम, 1833; 
र्ाटचर अधिर्नयम, 1853; भारतीय पररषद अधिर्नयम, 1861; भारत सरकार अधिर्नयम, 
1909; लोक प्रर्तर्नधित्व अधिर्नयम, 1951; भारत सरकार अधिर्नयम, 1919; भारत 
सरकार अधिर्नयम, 1935; संर्विान (र्वालीसवााँ संशोिन) अधिर्नयम, 1978 

खोजशब्दों की सूची 

बोलने या वोट डालने के मलए ररश्वत; र्वशेषाधिकारों के साि ररश्वतखोरी; संसदीय 
र्वशेषाधिकार; र्विायी र्वशेषाधिकार; प्रार्ीन र्वशेषाधिकार; वैिार्नक र्वशेषाधिकार; संवैिार्नक 
र्वशेषाधिकार; र्विार्यकाओं के र्वशेषाधिकारों का इर्तहास; संसद या र्विानमंडल के सदनों 
की उन्मुष्तत; का पुनर्वचर्ार पी. वी. नरमसम्हा राव का मामला; सावचजर्नक जीवन में 
ईमानदारी; संसदीय लोकतंत्र; स्टेयर डेसीमसस का मसद्िांत; राज्यसभा के मलए रु्नाव; 
खाररज; न्यार्यक ममसाल; संवैिार्नक न्यायशास्त्र; भाषण की स्वतंत्रता; संसद का सदन; 
आवश्यकता पैरीक्षण; सदन का सामूदहक कामकाज; प्रर्तरक्षा "ककसी भी र्ीज़ के संबंि में" 
कहा गया या कोई वोट ददया गया; समानांतर क्षेत्राधिकार; र्विान-मंडल सदन; र्विान-मंडल; 
औपर्नवेमशक शासन; बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स; र्वदेशी क्षेत्राधिकार; अनुधर्त लाभ प्राप्त 
करना, स्वीकार करना या प्राप्त करने का प्रयास करना; न्यार्यक समीक्षा; न्यार्यक 
अनुशासन; एक अनुभाग में संलग्न धर्त्र; एक अनुभाग के मलए सीमांत नोट; सममर्त के 
सुिार, 1924। 

से उत्पन्ि मामिा 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2019 की आपराधिक अपील संख्या 451 

2013 की डब्ल्यूपीसीआरएल संख्या 128 में रारं्ी में झारखंड उच्र् न्यायालय के ददनांक 
17.02.2014 के र्नणचय और आदेश से 

पाटिषयों के लिए अधधिक्तागि 



परमजीत मसहं पटवामलया, सीर्नयर एडवोकेट (एममकस तयूरी), सुश्री हर्षचका वमाच, दीपांशु 
कृटणन, गौरवजीत मसहं पटवामलया, मनन डागा, सुश्री समदृ्धि श्रीवास्तव, गौरव अग्रवाल, 
एडवोकेट। 

राजू रामरं्द्रन, सीर्नयर एडवोकेट, कौमशक लाइक, र्ववेक मसहं, आशा कौमशक, एम. वी. 
मुकंुद, शशांक र्तवारी, राहुल आयच, प्रताप शंकर, सुश्री देवयानी गुप्ता, सुश्री तन्वी आनंद 
अपीलकताच के मलए एडवोकेट। 

आर वेंकटरमानी, भारत के अटॉनी जनरल, तुषार मेहता, सॉमलमसटर जनरल, के एम नटराज, 
एएसजी, के परमेश्वर, कानू अग्रवाल, सुश्री धर्न्मयी रं्द्रा, उदय खन्ना, अक्षय अमतृांशु, 
अंकुर तलवार, अनमोल रं्दन, आनंद वेंकटरमानी, श्रीमती र्वजयलक्ष्मी वेंकटरमानी, र्वनायक 
मेहरोत्रा, सुश्री मानसी सूद, धर्तवन मसघंल, सुश्री सोनाली जैन, अमभषेक कुमार पांडे, रमन 
यादव, कार्तचकेय अग्रवाल, अरर्वदं कुमार शमाच, प्रर्तवाददयों के मलए अधिवतताI 

गोपाल शंकरनारायण, र्वजय हंसाररया, सीर्नयर एडवोकेट, अष्श्वनी कुमार उपाध्याय, अष्श्वनी 
कुमार दबु,े र्वशाल मसन्हा, सुश्री जहान्वी दबुे, सुश्री तान्या श्रीवास्तव, सुश्री अददर्त गुप्ता, 
सुश्री तषृा रं्द्रन, वैभव र्तवारी, ऋषभ शुतल, सशु्री स्नेहा कमलता, सुश्री काव्या झावर, सुश्री 
जेस्सी कुररयन, केएस भाटी, सुश्री एसआर मलयोना, सुश्री मशल्पा बागड़े, सुश्री जॉयश्री बमचन, 
शुभम मसघंल, अमभमन्यु भंडारी, सुश्री रूह-ए-दहना दआु, आरव पंडडत, हर्षचत खंडूजा, सुश्री 
िनकक्षी गांिी, सादहब कोर्र, सुश्री शे्रया अरोड़ा, रणदीप सर्देवा, डॉ र्ववेक शमाच, के. वी. 
िनंजय, ए वेलन, पवन श्याम, सुश्री नवप्रीत कौर, सुशांत र्वए, ओजस्वी, िीरज,एस जे. 
मतृ्युंजय पाठक, सधर्न एस, आनंद नंदन, अममत पवन, आकाश, जुबरै, र्वकास, डॉ. धु्रव 
ममश्रा, मोहम्मद फैज, सुश्री मशवांगी, रामेश्वर प्रसाद गोयल, हस्तक्षेपकताच/अमभयोजकों के मलए 
एडवोकेट। 

सवोच्र् न्यायालय का र्नणचय/आदेश 

                                 नििषय 

डॉ िनंजय वाई रं्द्ररू्ड़, भारत के मुख्य न्यायािीश 
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1. संर्विान के अनुच्छेद 105 और 194 में संदहताबद्ि संसदीय र्वशेषाधिकार, शासन के 
संसदीय स्वरूप के कायचकरण को व्यवस्िाजनक बनाने में र्वर्ार-र्वमशच लोकतंत्र का 
अमभन्न अंग है। यह सुर्नष्श्र्त करता है कक ष्जन र्विायक में नागररक अपना 
र्वश्वास रखते हैं, व ेबबना ककसी डर या पक्षपात के सदन के पटल पर अपने र्वर्ार 
और राय व्यतत कर सकते हैं। संसदीय र्वशेषाधिकार के संरक्षण के साि, मामूली 
वोट शेयर वाले राजनीर्तक दल से संबंधित र्विायक र्नडर होकर ककसी भी प्रस्ताव 
पर मतदान कर सकता है; देश के एक दरूदराज के क्षेत्र से एक र्विायक कानूनी 
अमभयोजन द्वारा परेशान ककए जाने के डर के बबना उन मुद्दों को उठा सकता है जो 
उसके र्नवाचर्न क्षेत्र को प्रभार्वत करते हैं; और एक र्विायक मानहार्न के आरोप की 
आशंका के बबना जवाबदेही की मांग कर सकता है। 
 

2. तया एक र्विायक जो एक र्नष्श्र्त ददशा में वोट डालने या कुछ मुद्दों के बारे में 
बोलने के मलए ररश्वत लेता है, उसे संसदीय र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत ककया 
जाएगा? यह संवैिार्नक व्याख्या का प्रश्न है ष्जस पर इस न्यायालय को र्नणचय लेने 
के मलए कहा गया है। 

     (क). हिािा 

3. यह आपराधिक अपील झारखंड उच्र् न्यायालय के 17 फरवरी 2014 के एक फैसले से 
उत्पन्न होती है।1 झारखंड राज्य का प्रर्तर्नधित्व करने वाले राज्यसभा के दो सदस्यों का 
रु्नाव करने के मलए 30 मार्च 2012 को रु्नाव हुआ िा। अपीलकताच, झारखंड मुष्तत मोर्ाच 
से संबंधित है,2 झारखंड की र्विान सभा के सदस्य िे। अपीलकताच के खखलाफ आरोप यह है 
कक उसने अपना वोट डालने के मलए एक र्नदचलीय उम्मीदवार से ररश्वत ली। हालांकक, 
राज्यसभा सीट के मलए खुले मतदान के बाद, उन्होंने कधित ररश्वत देने वाले के पक्ष में 
अपना वोट नहीं डाला और इसके बजाय अपनी ही पाटी के उम्मीदवार के पक्ष में अपना वोट 
डाला। उतत रु्नाव के दौर को रद्द कर ददया गया और एक नया रु्नाव आयोष्जत ककया 
गया जहां अपीलकताच ने अपनी ही पाटी के उम्मीदवार के पक्ष में कफर से मतदान ककया। 

4. अपीलकताच ने आरोप पत्र और उसके खखलाफ शुरू की गई आपराधिक कायचवाही को रद्द 
करने के मलए उच्र् न्यायालय का रुख ककया। अपीलकताच ने संर्विान के अनुच्छेद 194 (2) 
के तहत संरक्षण का दावा ककया, जो 1996 में इस न्यायालय की संर्विानपीठ के फैसले पर 
र्नभचर िा। *पी. वी. नरमसम्हा राव बनाम राज्य (सीबीआई/एसपीई)3  उच्र् न्यायालय ने इस 



आिार पर आपराधिक कायचवाही को रद्द करने से इनकार कर ददया कक अपीलकताच ने कधित 
ररश्वत देने वाले के पक्ष में अपना वोट नहीं डाला िा और इस प्रकार, अनुच्छेद 194 (2) के 
तहत संरक्षण का हकदार नहीं है। उच्र् न्यायालय के तकच  ने मुख्य रूप से इस न्यायालय के 
फैसले को बदल ददयाI *पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत)। *पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) 
और वतचमान मामला में जो र्ववाद है वह  संर्विान के अनुच्छेद 105 (2) के प्राविानों (जो 
संसद सदस्यों और संसदीय सममर्तयों की शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों स े
संबंधित है) और संर्विान के अनुच्छेद 194 (2) में समकक्ष प्राविान की व्याख्या को र्ालू 
करता है जो राज्य र्विानमंडलों के सदस्यों को समान प्रर्तरक्षा प्रदान करता है। 

5. 23 मसतंबर 2014 को, इस न्यायालय के दो न्यायािीशों की एक पीठ, ष्जसके समक्ष 
अपील की गई िी, का र्वर्ार िा कक रंू्कक र्वर्ार के मलए उत्पन्न होने वाला मुद्दा "पयाचप्त 
और सामान्य सावचजर्नक महत्व" का है, इसमलए इसे इस न्यायालय के तीन न्यायािीशों की 
एक बड़ी पीठ के समक्ष रखा जाना र्ादहए। 7 मार्च 2019 को, अपील की सुनवाई करन े
वाली तीन न्यायािीशों की एक पीठ ने कहा कक सटीक प्रश्न को 1995 में पांर्-न्यायािीशों 
की पीठ के फैसले में र्नपटाया गया िा। *पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) . पीठ का र्वर्ार 
िा कक "जो प्रश्न उत्पन्न हुआ है, उसके व्यापक प्रभाव, उठाए गए सदेंह और यह मुद्दा 
सावचजर्नक महत्व का मामला है" के संबंि में, मामले को एक बड़ी पीठ को भेजा जाना 
र्ादहए। 

6. अंत में, 20 मसतंबर 2023 के एक आदेश द्वारा, इस न्यायालय की पांर्-न्यायािीशों की 
पीठ ने दजच ककया प्रत्यक्षतः में र्नणचय की शुद्िता पर संदेह करने के कारण पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) और मामले को सात जजों की बड़ी बेंर् के पास भेज ददया। आदेश 
के ऑपरेदटव भाग के रूप में ररपोटच ककया गया सीता सोरेन बनाम भारत संघ4, नीरे् दशाचया  
गया है: 

“24. हम सहमत होने के इच्छुक हैंI पी. वी. नरमसम्हा राव के मामले में बहुमत के फैसले में 
जो र्वर्ार व्यतत ककया गया है, उस पर एक बड़ी बेंर् द्वारा पुनर्वचर्ार ककए जाने की 
आवश्यकता है। ऐसा करने के मलए हमारे कारण प्रिम दृटटया नीरे् ददए गए हैं: 

सबसे पहले, अनुच्छेद 105(2) और संर्विान के अनुच्छेद 194 (2) के तदनुरूपी प्राविानों 
की व्याख्या पाठ, संदभच और प्राविान में अतंर्नचदहत उद्देश्य और उद्देश्य द्वारा र्नदेमशत 
होनी र्ादहए। संर्विान के अनुच्छेद 105(2) में अंतर्नचदहत मूलभूत प्रयोजन और उद्देश्य यह 
है कक संसद सदस्य अिवा यिाष्स्िर्त, राज्य र्विान मंडलों के सदस्यों को पररणामों के भय 



के बबना सभा में अिवा सभा में अिवा सभा की सममर्तयों के सदस्यों के रूप में अपन े
र्वर्ार व्यतत करने अिवा मत देने की स्वतंत्रता होनी र्ादहए। जबकक संर्विान का अनुच्छेद 
19 (1) (क) भाषण और अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता के व्यष्ततगत अधिकार को मान्यता देता 
है, अनुच्छेद 105 (2) र्विानमंडल के सदस्यों के महत्व को पहर्ानते हुए उस अधिकार को 
संस्िागत बनाता है, ष्जसमें प्रर्तशोि या पररणामों के डर के बबना खुद को व्यतत करन ेऔर 
अपने मतपत्र डालने की स्वतंत्रता होती है। दसूरे शब्दों में, अनुच्छेद 105 (2) या अनुच्छेद 
194 (2) का उद्देश्य प्रिम दृटटया आपराधिक कानून के उल्लंघन के मलए आपराधिक 
कायचवाही शुरू करने से प्रर्तरक्षा प्रदान करना प्रतीत नहीं होता है जो संसद सदस्य या ककसी 
राज्य के र्विानमंडल के रूप में अधिकारों और कतचव्यों के प्रयोग से स्वतंत्र रूप से उत्पन्न 
हो सकता है; 

दसूरा, पी. वी. नरमसम्हा राव के मामले में फैसले के दौरान, न्यायमूर्त च एस.सी. अग्रवाल न े
एक गंभीर र्वसंगर्त का उल्लेख ककया यदद ररश्वत लेने वाले के मलए अनुच्छेद 105 (2) के 
तहत प्रर्तरक्षा के समिचन के र्वर्ार को स्वीकार ककया जाए: एक सदस्य को इस तरह के 
आरोप के मलए अमभयोजन से प्रर्तरक्षा प्राप्त होगी यदद सदस्य बोलने या संसद में एक 
र्वशेष तरीके से अपना वोट देने के मलए ररश्वत स्वीकार करता है और वास्तव में बोलता है 
या वोट देता है संसद में। दसूरी ओर, कोई प्रर्तरक्षा संलग्न नहीं होगी, और र्विार्यका के 
सदस्य पर ररश्वतखोरी के आरोप में मुकदमा र्लाया जा सकता है यदद वे सदन के समक्ष 
र्वर्ारािीन मामले पर नहीं बोलने या अपना वोट नहीं देने के मलए ररश्वत स्वीकार करते हैं, 
लेककन वे इसके र्वपैरीत कायच करते हैं। न्यायमूर्त च अग्रवाल ने कहा कक इस र्वसंगर्त से बर्ा 
जा सकता है यदद अनुच्छेद 105 (2) में "के सबंंि में" शब्दों का अिच 'से उत्पन्न' माना 
जाता है। दसूरे शब्दों में, ऐसे मामले में, प्रर्तरक्षा केवल तभी उपलब्ि होगी जब जो भाषण 
ददया गया है या जो वोट ददया गया है वह कानून को जन्म देने वाली कायचवाही के मलए 
कारचवाई के कारण के मलए एक आवश्यक और अमभन्न अंग है; और 

तीसरा, न्यायमूर्त च एस.सी. अग्रवाल के फैसले ने र्वशेष रूप से इस सवाल पर र्वर्ार ककया है 
कक ररश्वत का अपराि कब पूरा होगा। र्नणचय में कहा गया है कक अपराि िन की स्वीकृर्त 
के साि या समाप्त ककए जा रहे िन को स्वीकार करने के समझौते पर पूरा हो गया है और 
ररसीवर द्वारा अवैि वादे के प्रदशचन पर र्नभचर नहीं है। ररश्वत के प्राप्तकताच को अपराि 
करने के मलए दोषी माना जाएगा, भले ही वह ररश्वत की स्वीकृर्त के अंतर्नचदहत सौदेबाजी 
को पूरा करने में र्वफल रहता है। ररश्वत के अपराि के घटक तत्वों पर असर डालने वाला 



यह पहलू न्यायमूर्त च अग्रवाल के फैसले में र्वस्तार से जगह पाता है लेककन बहुमत के फैसले 
में इस पर र्वर्ार नहीं ककया जाता है। 

26. उपरोतत कारणों से, प्रिम दृटटया, इस स्तर पर, हमारा र्वर्ार है कक पी. वी. नरमसम्हा 
राव के मामले में बहुमत के दृष्टटकोण की शुद्िता पर सात न्यायािीशों की एक बड़ी पीठ 
द्वारा पुनर्वचर्ार ककया जाना र्ादहए। 

7. वतचमान र्नणचय का दायरा इस न्यायालय के ददनांक 20 मसतबंर 2023 के आदेश द्वारा 
ककए गए संदभच तक सीममत है, ष्जसमें इसकी शुद्िता पर संदेह ककया गया है पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत। अपीलकताच के मामले की योग्यता और तया उसने कधित अपराि 
ककया है, इस स्तर पर इस न्यायालय द्वारा र्नणचय नहीं मलया जा रहा है। इस र्नणचय में 
र्नदहत ककसी भी बात को मुकदमे या उससे उत्पन्न होने वाली ककसी अन्य कायचवाही के गुणों 
पर असर डालने के रूप में नहीं माना जा सकता है। 

(ख). पी. िी. िरलसम्हा राि में फैसिे का अििोकि 

8. दसवीं लोक सभा के मलए आम रु्नाव 1991 में हुए। कांग्रेस (आई) सबसे बड़ी पाटी के 
रूप में उभरी और श्री पी. वी. नरमसम्हा राव के प्रिानमंत्री के रूप में एक अल्पमत सरकार 
बनाई। सरकार के खखलाफ लोकसभा में अर्वश्वास प्रस्ताव पेश ककया गया। अर्वश्वास प्रस्ताव 
को हराने के मलए र्ौदह सदस्यों के समिचन की जरूरत िी। प्रस्ताव के समिचन में दो सौ 
इतयावन सदस्यों के मतदान और प्रस्ताव के खखलाफ दो सौ पैंसठ सदस्यों के मतदान के 
साि प्रस्ताव धगर गया। संसद सदस्यों का एक समूह5 झामुमो और जनता दल (अजीत मसहं) 
समूह के प्रर्त र्नटठा के कारण6 अर्वश्वास प्रस्ताव के खखलाफ मतदान ककया। र्वशेष रूप से, 
जद (एएस) से संबंधित एक सांसद, अजीत मसहं ने मतदान में भाग नहीं मलया। 

9. कें द्रीय जांर् ब्यूरो के समक्ष एक मशकायत दजच की गई िी7 आरोप लगाया कक एक 
आपराधिक साष्जश रर्ी गई ष्जसके द्वारा झामुमो और जद (एएस) के उपरोतत सदस्यों न े
एक समझौता ककया और अर्वश्वास प्रस्ताव के खखलाफ मतदान करने के मलए ररश्वत ली।8 
आरोप है कक पी. वी. नरमसम्हा राव और कई अन्य सांसद आपराधिक इस साष्जश में शाममल 
िे और उन्होंने अर्वश्वास प्रस्ताव को र्वफल करने के मलए कधित ररश्वत लेने वालों को 
लाखों रुपये ददए।9 

10. कधित ररश्वत देने वालों और ररश्वत लेने वालों के र्वरुद्ि अमभयोजन शुरू ककया गया 
िा और ददल्ली के र्वशेष न्यायािीश द्वारा संज्ञान मलया गया िा। आरोर्पयों ने आरोपों को 



रद्द करने के मलए ददल्ली उच्र् न्यायालय का रुख ककया। हाईकोटच ने याधर्काओं को खाररज 
कर ददया। इस न्यायालय में अपील की गई और इसकी पररणर्त पी. वी. नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) के र्नणचय के रूप में सामने आया। न्यायालय के समक्ष र्वर्ार के मलए दो 
प्रमुख प्रश्न आए . पहला, संर्विान के  अनुच्छेद 105 के आिार पर एक सांसद फौजदारी 
अदालत में ररश्वतखोरी के आरोप में अमभयोजन से छूट का दावा कर सकता दसूरा भ्रटटार्ार 
र्नवारण अधिर्नयम, 1988 के अंतगचत ककसी संसद सदस्य के अमभयोजन के मलए मंजूरी 
प्राधिकारी के रूप में ककसे नाममत ककया गया है? वतचमान फैसले में, हम केवल पहले प्रश्न 
पर पांर् न्यायािीशों की पीठ की र्वर्ार से धर्रं्तत हैं, अिाचत, अनुच्छेद 105 (2) के तहत 
अमभयोजन से प्रर्तरक्षा का दायरा जब एक सांसद पर ररश्वत का आरोप लगाया जाता है। 

11. इस मामले में तीन राय मलखी गई िीं- एस.सी. अग्रवाल, न्यायमूर्त च (खुद के मलए और 
डॉ ए.एस. आनंद, न्यायमूर्त च), एसपी भरूर्ा, न्यायमूर्त च (खुद के मलए और एस राजेंद्र बाबू, 
न्यायमूर्त च के मलए) और जीएन रे, न्यायमूर्त च द्वारा एक राय। 

12. न्यायमूर्त च एस.पी. भरूर्ा (उस समय र्वद्वान मुख्य न्यायािीश के रूप में) ने कहा कक 
अर्वश्वास प्रस्ताव के खखलाफ वोट डालने वाले कधित ररश्वत लेने वालों को संर्विान के 
अनुच्छेद 105 (2) के तहत कानून की अदालत में अमभयोजन से छूट प्राप्त है। हालांकक, 
अजीत मसहं (ष्जन्होंने मतदान से परहेज ककया) और कधित ररश्वत देने वालों को समान 
प्रर्तरक्षा का आनंद नहीं लेने के मलए र्वर्ार ककया गया िा। न्यायमूर्त च भरूर्ा ने कहा कक 
संसदीय र्वशेषाधिकारों के उल्लंघन और इसकी अवमानना के मलए, संसद कधित ररश्वत लेन े
वालों और ररश्वत देने वालों दोनों के खखलाफ कायचवाही कर सकती है। न्यायमूर्त च भरूर्ा ने 
कहा: 

12.1. अनुच्छेद 105(1) और अनुच्छेद 105(2) के प्राविान सुझाव देते हैं कक सांसदों के 
मलए अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता अनुच्छेद 19 में र्नदहत भाषण की स्वतंत्रता और इसके 
अपवादों से स्वतंत्र है। सांसदों को संसद में जो कुछ भी कहना है, उसे लेकर सभी बािाओं से 
मुतत होना र्ादहए। एक वोट को भाषण के र्वस्तार के रूप में माना जाता है और इसे बोले 
गए शब्द का संरक्षण ददया जाता है; 

12.2. अमभव्यष्तत "के संबंि में" अनुच्छेद 105 (2) में एक "व्यापक अिच" प्राप्त करना 
र्ादहए और इस बात पर जोर देता है कक एक सांसद को कानून की अदालत में ककसी भी 
कायचवाही से संरक्षक्षत ककया जाता है जो संसद में उसके द्वारा कही गई ककसी भी बात या 
वोट से संबंधित, धर्तंा या संबंि या सांठगांठ है; 



12.3. कधित ररश्वत लेने वाले अनुच्छेद 105 (2) के तहत प्रर्तरक्षा के हकदार हैं तयोंकक 
कधित साष्जश और ररश्वत की स्वीकृर्त अर्वश्वास प्रस्ताव के खखलाफ वोट के संबंि में िी। 
कधित साष्जश और समझौते का घोर्षत उद्देश्य अर्वश्वास प्रस्ताव को र्वफल करना िा और 
कधित ररश्वत लेने वालों ने इसे हराने के मकसद या इनाम के रूप में ररश्वत ली। कधित 
साष्जश, ररश्वत और अर्वश्वास प्रस्ताव के बीर् सांठगांठ स्पटट िी; 

12.4. अनुच्छेद 105(2) के अंतगचत संरक्षण का उद्देश्य संसद में सांसदों को इस भय के 
बबना स्वतंत्र रूप से बोलने और मतदान करन ेमें समिच बनाना है कक उन्हें न्यायालय में 
जवाबदेह बनाया जाएगा। यह पयाचप्त नहीं है कक सांसदों को कायचवाही के खखलाफ संरक्षक्षत 
ककया जाना र्ादहए जहां कारचवाई का कारण उनका भाषण या वोट है। संसदीय बहसों में 
स्वतंत्र रूप से भाग लेने में सक्षम बनाने के मलए, सांसदों को उन सभी नागररक और 
आपराधिक कायचवादहयों के खखलाफ प्रर्तरक्षा की व्यापक सुरक्षा की आवश्यकता है जो उनके 
भाषण या वोट से जुड़ी हुई हैं। एक सांसद के मलए कल्पना करना मुष्श्कल नहीं है, ष्जसने 
एक भाषण ददया है या वोट डाला है जो "शष्ततयों की पसंद" नहीं है, कानूनी अमभयोजन से 
परेशान हो रहा है कक उसे संसद में एक र्नष्श्र्त पररणाम प्राप्त करने के मलए ररश्वत का 
भुगतान ककया गया िा; 

12.5. ररश्वत लेने वालों द्वारा ककए गए अपराि की गंभीरता को देखते हुए संर्विान के 
संकीणच र्नमाचण की आवश्यकता नहीं है। इस तरह के र्नमाचण से प्रभावी ससंदीय लोकतंत्र की 
गारंटी को नुकसान पहंुर्ने का खतरा है; 

12.6. अनुच्छेद 105(2) के तहत प्रर्तरक्षा केवल तभी तक लागू होती है जब तक कक यह 
जो कहा गया या मतदान ककया गया है, उससे संबंधित है। इसमलए, मतदान से अनुपष्स्ित 
रहने वाले सांसद अजीत मसहं को प्रर्तरक्षा द्वारा संरक्षक्षत नहीं ककया गया िा और उनके 
खखलाफ अमभयोजन आगे बढेगा; 

12.7. इस संबंि में कक तया ररश्वत देने वालों को प्रर्तरक्षा प्राप्त है, रंू्कक अजीत मसहं के 
खखलाफ अमभयोजन आगे बढेगा, साष्जश के ररश्वत देने वालों के खखलाफ आरोप और अजीत 
मसहं के साि एक गैरकानूनी कायच करन े के मलए सहमत होने का आरोप भी आगे बढेगा। 
इसके अलावा, अनुच्छेद 105 (2) यह प्रदान नहीं करता है कक जो अन्यिा अपराि है वह 
अपराि नहीं है जब यह एक सांसद द्वारा ककया जाता है। इस प्राविान में मसफच  यह प्राविान 
ककया गया है कक ककसी सांसद को ककसी ऐसी बात के मलए अदालत में जवाबदेह नहीं 
ठहराया जा सकता, ष्जसका संसद में उसके भाषण या वोट से कोई लेना-देना हो। ष्जन लोगों 



ने उस अपराि को करने में सांसद के साि साष्जश रर्ी है, उन्हें ऐसी कोई छूट नहीं है। 
इसमलए, ररश्वत देने वालों पर मुकदमा र्लाया जा सकता है और उन्हें अनुच्छेद 105 (2) 
का संरक्षण प्राप्त नहीं है। 

13. दसूरी ओर, एस.सी. अग्रवाल, न्यायमूर्त च ने कहा कक न तो कधित ररश्वत लेने वालों और 
न ही कधित ररश्वत देन ेवालों ने अनचु्छेद 105 (2) के संरक्षण का आनंद मलया। अनुच्छेद 
105 (2) के तहत ककसी सांसद को ऐसे अपराि के मलए मुकदमा र्लाने से छूट प्राप्त नहीं 
है, ष्जसमें बोलने या ससंद या ककसी सममर्त में वोट देने के मलए ररश्वत की पेशकश या 
स्वीकार करना शाममल है। उनकी राय में, न्यायमूर्त च अग्रवाल ने इस प्रकार कहा: 

13.1. अनुच्छेद 105 (2) के तहत प्रर्तरक्षा का उद्देश्य संसदीय लोकतंत्र के स्वस्ि 
कामकाज के मलए र्विायक की स्वतंत्रता सुर्नष्श्र्त करना है। अनचु्छेद 105 (2) की 
व्याख्या जो एक सांसद को ररश्वत के अपराि के मलए अमभयोजन से प्रर्तरक्षा का दावा करने 
में सक्षम बनाती है, उन्हें कानून से ऊपर रखेगी। यह संसदीय लोकतंत्र के स्वस्ि कामकाज 
के प्रर्तकूल और कानून के शासन के र्वध्वंसक होगा; 

13.2. अमभव्यष्तत "के संबंि में" अनुच्छेद 105 (2) में "कुछ भी कहा या ददया गया कोई 
भी वोट" शब्दों से पहले आता है। शब्द "कुछ भी कहा या ददया गया कोई वोट" का अिच 
केवल वह भाषण हो सकता है जो ददया जा रु्का है या एक वोट जो पहले ही ददया जा रु्का 
है और उन मामलों तक र्वस्ताररत नहीं होता है जहां भाषण नहीं ददया गया है या वोट नहीं 
डाला गया है। इसमलए, अमभव्यष्तत की व्याख्या करना "के संबंि में" व्यापक रूप से एक 
र्वरोिाभाषी ष्स्िर्त में पररणाम होगा। एक संसद सदस्य यदद ककसी मामले पर न बोलने या 
अपना मत नहीं देने के मलए ररश्वत स्वीकार करता है तो उस पर ररश्वतखोरी का मुकदमा 
र्लाया जा सकता है, लेककन यदद वह ककसी र्वशेष तरीके से बोलने या अपना मत देने के 
मलए ररश्वत स्वीकार करता है और वास्तव में बोलता है या उस तरीके से अपना मत देता है 
तो उसे छूट प्राप्त होगी। यह संभावना नहीं है कक संर्विान के र्नमाचताओं ने ऐसा भेद करने 
का इरादा ककया िा; 

13.3. वातयांश "के संबंि में" "से उत्पन्न" का अिच करने के मलए व्याख्या की जानी र्ादहए। 
अनुच्छेद 105 (2) के तहत प्रर्तरक्षा केवल एक ऐसे कायच के मलए दार्यत्व के खखलाफ सुरक्षा 
देने के मलए उपलब्ि है जो ककसी सांसद द्वारा भाषण देने या वोट देने के पररणामस्वरूप 
सफल होता है और ऐसे कायच के मलए नहीं जो भाषण या वोट से पहले होता है और दार्यत्व 
को जन्म देता है जो भाषण या वोट से स्वतंत्र रूप से उत्पन्न होता है; 



13.4. आपराधिक साष्जश का अपराि ररश्वत के अपराि को करने के मलए एक समझौते के 
र्नटकषच पर ककया जाता है और समझौत े के अनुसार अधिर्नयम का प्रदशचन ककसी भी 
पररणाम का नहीं होता है। इसी तरह, प्रस्ताव के खखलाफ बोलने या वोट देने के मलए ररश्वत 
की स्वीकृर्त का कायच सांसद द्वारा भाषण देने या वोट देने से स्वतंत्र रूप से उत्पन्न होता 
है। इसमलए, अपराि के मलए दार्यत्व को "संसद में कही गई ककसी भी बात या ददए गए 
ककसी भी वोट के संबंि में" के रूप में नहीं माना जा सकता है; और 

13.5. संयतुत राज्य अमेररका, ऑस्रेमलया और कनाडा में कानून सदहत अंतराचटरीय प्रवरृ्त्त, 
इस ष्स्िर्त को दशाचती है कक र्विायक को उनकी र्विायी गर्तर्वधियों के संबंि में ररश्वत के 
मलए मुकदमा र्लाया जा सकता है। अधिकांश राटरमंडल देश र्विार्यका के सदस्यों द्वारा 
भ्रटटार्ार और ररश्वतखोरी को आपराधिक अपराि मानते हैं। यूनाइटेड ककंगडम में भी इस 
संबंि में कानून में बदलाव करने का प्रस्ताव है। ऐसा कोई कारण नहीं है कक भारत में 
र्विायक को ररश्वत और भ्रटटार्ार को र्नयंबत्रत करने वाले कानूनों द्वारा कवर नहीं ककया 
जाना र्ादहए, जब अन्य सभी सावचजर्नक पदाधिकारी ऐसे कानूनों के अिीन हैं। 

14. जी.एन. रे, न्यायमूर्त च ने एक अलग राय में अग्रवाल, न्यायमूर्त च के तकच  से सहमर्त 
व्यतत की कक एक सांसद भ्रस्टार्ार र्नरोिक अधिर्नयम के तहत एक लोक सेवक है और 
भ्रस्टार्ार र्नरोिक अधिर्नयम के तहत मंजूरी प्राधिकरण के बारे में के सवाल पर। हालांकक, 
अनुच्छेद 105 (2) की व्याख्या पर, जी.एन. रे, न्यायमूर्त च ने भरूर्ा, न्यायमूर्त च के फैसले के 
साि सहमर्त व्यतत की। इसमलए, अनुच्छेद 105 (2) की व्याख्या पर भरूर्ा, न्यायमूर्त च  
द्वारा मलखखत राय का प्रर्तर्नधित्व करती है इस न्यायालय के तीन न्यायािीशों के बहुमत 
के दृष्टटकोण।10 दसूरी ओर एस.सी. अग्रवाल, न्यायमूर्त च द्वारा मलखखत राय, अल्पसंख्यक के 
दृष्टटकोण का प्रर्तर्नधित्व करती है।11  

ग. प्रस्तुनतयााँ 

15. सुनवाई के दौरान, हमने अपीलकताच की ओर से पेश वररटठ वकील श्री राजू रामरं्द्रन, 
भारत के अटॉनी जनरल श्री आर वेंकटरमानी, भारत के सॉमलमसटर जनरल श्री तुषार मेहता, 
वररटठ वकील श्री पी एस पटवामलया, अपीलकताच की ओर से पेश हुए वररटठ वकील को 
सुना। एममकस तयूरी, श्री गोपाल शंकरनारायणन, वररटठ वकील, और श्री र्वजय हंसाररया, 
वररटठ वकील, हस्तक्षेपकताचओं की ओर स ेपेश हुए। यह न्यायालय एक कोटच ऑफ ररकॉडच 
होने के नाते, र्वद्वान अधिवतताओं द्वारा की गई प्रस्तुर्तयााँ संक्षेप में नीरे् सूर्ीबद्ि हैं। 



16. अपीलकताच की ओर से पेश वररटठ वकील राजू रामरं्द्रन ने प्रस्तुत ककया कक पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) वतचमान मामले पर पूरी तरह से लागू होता है। इसके अलावा, 
उन्होंने तकच  ददया कक बहुमत का र्नणचय अच्छी तरह से तकच पूणच है और कानून की स्िार्पत 
ष्स्िर्त पर पुनर्वचर्ार करने का कोई आिार नहीं है। इस संबंि में, उन्होंने र्नम्नमलखखत 
प्रस्तुर्तयााँ दी: 

16.1. लंबे समय से स्िार्पत कानून का फैसला पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) न्यार्यक 
ममसालों को पलटने पर इस न्यायालय द्वारा र्निाचररत पैरीक्षणों के अनुसार अनुधर्त है;12 

16.2. सांसदों और र्विायक को छूट देने के पीछे का उद्देश्य उन्हें 'ताज की ताकत के दमन 
से बर्ाना' िा. संसद में वास्तर्वक मतदान या भाषण देने से कुछ समय पहले या बाद में 
सांसदों को धगरफ्तार ककए जाने की आशंका (कायचपामलका के खखलाफ र्नदेमशत ऐसा वोट या 
भाषण) र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों की अविारणा को पेश करने का सटीक कारण िा; 

16.3. संवैिार्नक र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों की अविारणा कानून के शासन का अनादर 
नहीं करती है, बष्ल्क यह हमारे संवैिार्नक ढांरे् की एक र्वमशटट र्वशेषता है। बहुमत का 
फैसला बरकरार है सांसदों और र्विायक के र्वशेषाधिकार को र्विायक के रूप में उनकी 
गररमा की रक्षा करने के मलए और कानून के शासन का र्वरोि नहीं है; 

16.4. बहुमत के फैसले ने अपने सदस्यों द्वारा भ्रटट प्रिाओं के खखलाफ उधर्त कदम उठाने 
के मलए संसद की र्वशेष शष्ततयों को उधर्त सम्मान और मान्यता दी, जैसे कक संसद सदन 
में र्र्ाच की सीमाओं को पहर्ानती है, जैसे कक संर्विान के अनुच्छेद 121 के तहत 
संवैिार्नक अदालतों के न्यायािीशों के आर्रण पर र्र्ाच करने में असमिचता; 

16.5. भारत और बिटेन में संसदीय र्वशेषाधिकार पर वतचमान ष्स्िर्त इस बात पर जोर देती 
है कक यह एक लोकतांबत्रक राजनीर्त के मलए मौमलक है और अदालतों ने न्यार्यक संयम का 
प्रयोग ककया है; और र्वशेषाधिकार आवश्यक रूप से "र्विायी कायों" के अभ्यास से संबंधित 
होना र्ादहए, जो भारत में मतदान और भाषण देने से संबंधित है। यह र्निाचररत करते समय 
कक तया कोई अधिर्नयम न्यार्यक जांर् से प्रर्तरक्षा है, 'आवश्यकता पैरीक्षण' लागू ककया 
जाना है, अिाचत, तया प्रश्न में अधिर्नयम और मतदान/भाषण देने की र्विायी प्रकिया के 
बीर् कोई संबंि है; 

16.6. बहुमत के फैसले में तिाकधित "र्वसंगर्त" अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) की सरल 
भाषा से बहती है और जो प्रतीत होता है कक "ताककच क", "र्नटपक्ष" या "उधर्त" का पालन 



करने के मलए उनके सुरक्षात्मक दायरे को कम करने का कोई भी प्रयास संवैिार्नक रूप से 
अनुधर्त होगा। हालांकक, प्रत्युत्तर में अपनी मौखखक प्रस्तुर्तयों को आगे बढाते हुए, श्री 
रामरं्द्रन ने स्वीकार ककया कक यह र्वर्ार कक मतदान से अनुपष्स्ित को अनुच्छेद 105 (2) 
के तहत संरक्षक्षत नहीं ककया जाएगा, गलत िा और मतदान से दरू रहना, वास्तव में, वोट 
डालना है; 

16.7. अल्पसंख्यक र्नणचय पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) ने पढने में गलती की है "के 
संबंि में ” "से उत्पन्न" के रूप में। इस तरह के पठन को या तो सरल भाषा या प्राविान के 
इरादे से वारंट नहीं ककया जाता है; 

16.8. तथ्य यह है कक आपराधिक कानून में ररश्वत का अपराि तब परूा हो जाता है जब 
ररश्वत दी जाती है और वादा ककए गए पक्ष के प्रदशचन पर र्नभचर नहीं है, अनुच्छेद 105 (2) 
और 194 (2) के तहत संवैिार्नक प्रर्तरक्षा के मलए कोई पररणाम नहीं है। एक बार भाषण 
ददया जाता है या वोट ददया जाता है, गठजोड़, अिाचत, "के संबंि में", पूरा हो जाता है; 

16.9. बहुमत के फैसले को पलटने के गंभीर अनपेक्षक्षत पररणाम होंगे। राजनीर्तक 
वास्तर्वकताओं को देखते हुए, यदद सांसदों/र्विायक को दी गई संसदीय प्रर्तरक्षा को कम कर 
ददया जाता है, तो यह सत्तारूढ राजनीर्तक दलों द्वारा कानून के दरुुपयोग की संभावना को 
बढाएगा; और 

16.10, राज्यसभा रु्नावों में मतदान अनुच्छेद 194 (2) के संरक्षण के दायरे में है तयोंकक 
इसमें र्विार्यका में ककसी भी अन्य कानून बनाने की प्रकिया के सभी "बंिन" हैं। 

17. श्री वेंकटरमणी, भारत के र्वद्वान अटॉनी जनरल ने प्रारंमभक प्रस्तुतीकरण ददया कक 
र्नणचय जो पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में  तत्काल मामले पर लागू नहीं 
होता है। उन्होंने प्रस्ततु ककया कक राज्यसभा रु्नाव में र्विान सभा के र्नवाचधर्त सदस्य 
द्वारा मताधिकार का प्रयोग अनुच्छेद 194 (2) के दायरे में नहीं आता है, और इस 
प्रकार, पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) वतचमान मामले में कोई समानता नहीं है। वह 
प्रस्तुत करते हैं कक अनचु्छेद 194 (2) का उद्देश्य र्विार्यका के कायों के संबंि में भाषण 
और आर्रण की रक्षा करना है। इसमलये कोई भी आर्रण जो र्विायी कायों से संबंधित नहीं 
है, जैसे कक राज्यसभा के सदस्यों का रु्नाव, अनुच्छेद 194(2) के दायरे से बाहर होगा। 
र्वद्वान महान्यायवादी के अनुसार, राज्यसभा के सदस्यों का रु्नाव ककसी अन्य रु्नाव 
प्रकिया के समान है और इसे र्विार्यका के कायच या कायच के रूप में नहीं माना जा सकता 
है। 



18. अटॉनी जनरल की इस दलील के जवाब में कक राज्यसभा के मलए मतदान को सदन की 
कायचवाही नहीं माना जा सकता है, श्री रामरं्द्रन ने प्रस्तुत ककया है कक र्वद्वान अटॉनी 
जनरल द्वारा ष्जन मामलों पर भरोसा ककया गया है, उन्हें ऐसे संदभच में प्रस्तुत नहीं ककया 
गया िा जहां संसदीय र्वशेषाधिकार या प्रर्तरक्षा को लागू करने की मांग की गई िी और 
'र्विायी कायचवाही' की अविारणा का संदभच पूरी तरह से अलग संदभच में िा। इसके 
अर्तररतत, कर्तपय र्विायी प्रकियाएं जैसे तदिच सममर्तयां, स्िायी सममर्तयां, 
राटरपर्त/उपराटरपर्त और राज्य सभा के सदस्यों के संवैिार्नक कायाचलयों के रु्नाव आवश्यक 
रूप से सदन के सत्र के दौरान सदन में नहीं होते हैं। हालांकक, उनके पास 'र्विायी प्रकिया' 
को पूरा करने के सभी 'रैर्पगंस' हैं। 

19. श्री पी एस पटवामलया, एममकस तयूरी माननीय उच्र्तम न्यायालय ने यह र्नवेदन 
ककया है कक बहुमत के र्नणचय पर पुनर्वचर्ार ककया जाना र्ादहए और अल्पमत का दृष्टटकोण 
कानून की सही ष्स्िर्त को प्रर्तबबष्म्बत करता है। इस संबंि में, श्री पटवामलया ने 
र्नम्नमलखखत प्रस्तुर्तयााँ दीं: 

19.1. बहुमत के फैसले ने गलती से अमभव्यष्तत "के संबंि में" की व्यापक व्याख्या की 
है और सांसदों को आपराधिक अमभयोजन से प्रर्तरक्षा प्रदान की जब वे ससंद में वोट डालने 
के मलए ररश्वत स्वीकार करते हैं। अनचु्छेद 105 का उद्देश्य सांसदों को कानून से ऊपर 
रखना नहीं है जब संसद के सदन में सांसद के प्रवेश करने से पहले अपराि ककया गया हो; 

19.2. इस न्यायालय के र्नणचयों का अनुपात र्नम्नमलखखत है पी. वी. नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) वोट डालने के मलए ररश्वत लेने के मलए सांसदों को प्रर्तरक्षा प्रदान करने के 
खखलाफ है;13 

19.3. अल्पमत के फैसले में सही ढंग से यह नोट ककया गया है कक ररश्वतखोरी का अपराि 
सदस्य के सदन में प्रवेश करने से पहले ही पूरा हो जाता है और इसमलए, अपराि का उस 
वोट से कोई संबंि या संबंि नहीं है जो वह ससंद में डाल सकता/सकती है। अनुच्छेद 105 
(2) और 194 (2) के तहत संरक्षण तब उपलब्ि नहीं होता है जब कधित आपराधिक कृत्य 
संसद के बाहर ककए जाते हैं; 

19.4. यह प्रस्ताव कक संसद में अपने वोटों के संबंि में सांसदों को ररश्वत के अपराि के 
मलए अमभयोजन से प्रर्तरक्षा है, कानून के शासन का उल्लंघन है; 



19.5. बहुमत के फैसले के पररणामस्वरूप एक र्वशेष ष्स्िर्त होती है, जहां एक सांसद जो 
ररश्वत लेता है और अपना वोट नहीं डालता है, उस पर मुकदमा र्लाया जा सकता है, 
जबकक वोट डालने वाले सदस्य को प्रर्तरक्षा दी जाती है; 

19.6. यनूाइटेड ककंगडम में कानून की ष्स्िर्त, जैसा कक वषों से र्वकमसत हुआ है, इस 
प्रस्ताव की पुष्टट करता है कक र्वशेषाधिकार के दावे को ररश्वत के अपराि के मलए 
अमभयोजन से प्रर्तरक्षा तक नहीं बढाया जा सकता है; और 

19.7. अंतराचटरीय प्रवरृ्त्त (र्वशेषरूप से संयुतत राज्य अमेररका, कनाडा और ऑस्रेमलया में) 
यह है कक संसदीय र्वशेषाधिकार ररश्वत के अपराि तक र्वस्ताररत नहीं है। अल्पमत के 
फैसले में इस प्रवरृ्त्त पर सही ढंग से भरोसा ककया गया है, जबकक बहुमत का र्नणचय उन 
र्नणचयों पर र्नभचर करता है ष्जन्हें बाद में उनके मूल अधिकार क्षेत्र में भी कम कर ददया 
गया है। 

20. हस्तक्षेपकताच की ओर से पेश वररटठ वकील श्री गोपाल शंकरनारायण ने न्यायालय द्वारा 
र्नयुतत एममकस तयूरी अपनाए गए दृष्टटकोण का समिचन ककया। इसके अर्तररतत, उन्होंन े
र्नम्नमलखखत प्रस्तुर्तयााँ कीं: 

20.1. जबकक बहुमत के फैसले पर कई मौकों पर संदेह ककया गया है, इस न्यायालय द्वारा 
अल्पसंख्यक र्नणचय पर बड़े पैमाने पर भरोसा ककया गया है; 

20.2. शब्द "कोई भी" संर्विान के  अनुच्छेद 105 और 194 में र्नयोष्जत को एक संकीणच 
व्याख्या दी जानी र्ादहए और यांबत्रक रूप से 'सब कुछ' के रूप में व्याख्या नहीं की जानी 
र्ादहए, खासकर जब यह एक असािारण प्रर्तरक्षा प्रदान करता है जो आम आदमी के मलए 
उपलब्ि नहीं है; 

20.3. "के संबंि में" को संकीणच रूप से पढा जाना र्ादहए। इसे 'वैि कृत्यों' से जोड़ा जाना 
र्ादहए जो र्विायी प्रकिया का एक दहस्सा हैं ष्जसमें संसद में या सममर्त के समक्ष भाषण 
या वोट शाममल हैं। कोई अन्य व्याख्या लोकतांबत्रक प्रकिया की पर्वत्रता और जनता द्वारा 
र्विायक में रखे गए र्वश्वास का उल्लंघन करेगी; 

20.4. भ्रटटार्ार से र्नपटने वाले कानूनों की सख्त व्याख्या की जानी र्ादहए जो सावचजर्नक 
दहत को प्रभार्वत करते हैं; 



20.5. ररश्वतखोरी का अपराि संसद में मतदान ददए जाने या भाषण ददए जाने से पहले ही 
ररश्वत प्राप्त करने पर पूरा हो जाता है। भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम की िारा 7 (और 
िारा 13) के तहत अपराि के मलए 'प्रदशचन' की आवश्यकता नहीं है। इसमलए, पररणामों का 
र्वतरण स्िार्पत ककए जा रहे अपराि के मलए अप्रासंधगक है और बहुमत द्वारा बनाया गया 
भेद कृबत्रम है; 

20.6. बहुमत के फैसले का प्रभाव यह है कक यह लोक सेवकों का एक नाजायज वगच बनाता 
है ष्जसे असािारण सुरक्षा प्रदान की जाती है जो अनुच्छेद 14 का उल्लंघन होगा, साि ही 
स्पटट रूप से मनमाना भी होगा; और 

20.7. अंतरराटरीय स्तर पर, संयतुत राज्य अमेररका, बिटेन, कनाडा, ऑस्रेमलया, दक्षक्षण 
अफ्रीका और न्यूजीलैंड में कानूनी ष्स्िर्त अल्पसंख्यक र्नणचय का समिचन करती है। 

21. भारत के र्वद्वान सॉमलमसटर जनरल श्री तुषार मेहता ने संसदीय र्वशेषाधिकारों के 
संरक्षण के महत्व पर प्रकाश डाला। उन्होंने प्रस्ततु ककया कक इस न्यायालय के समक्ष र्वर्ार 
के मलए मुद्दा संसदीय र्वशेषाधिकारों की रूपरेखा नहीं है, बष्ल्क यह है कक तया ररश्वत का 
अपराि र्विार्यका के बाहर पूरा हो गया है। मेहता ने प्रस्तुत ककया कक 2018 के संशोिन से 
पहले और बाद में भ्रस्टार्ार र्नरोिक अधिर्नयम के तहत ररश्वत का अपराि, ररश्वत की 
स्वीकृर्त पर पूरा हो गया है और यह आधिकाररक कायच के वास्तर्वक प्रदशचन या गैर-प्रदशचन 
से जुड़ा नहीं है, ष्जससे ररश्वत संबंधित है। 

22. हस्तक्षेपकताच की ओर से पेश वररटठ अधिवतता श्री र्वजय हंसाररया ने बहुमत के फैसले 
का र्वरोि करते हुए तकों को पूरक बनाया। उन्होंने प्रस्तुत ककया कक संसदीय र्वशेषाधिकार 
के मसद्िांत की व्याख्या राजनीर्त के अपरािीकरण के संदभच में और संवैिार्नक नैर्तकता के 
र्श्मे से की जानी र्ादहए। अपने मलखखत प्रस्तुर्तयों में, श्री ए वेलन, हस्तक्षेपकताच के वकील 
ने इस सबममशन का समिचन ककया कक बहुमत का फैसला पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) 
पर पुनर्वचर्ार ककया जाना र्ादहए। 

घ. पी. वी. नरमसम्हा राव पर पुनर्वचर्ार करना स्टेयर डेसीमसस मसद्िांत का उल्लंघन नहीं 
करता हैI 

23. हम श्री राजू रामरं्द्रन के प्रारंमभक तकच  को संबोधित करते हुए शुरू करते हैं, जो कक 
1977 में लंबे समय से तय कानून को खत्म कर देता है। पी. वी. नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) न्यार्यक ममसाल को पलटने पर इस न्यायालय द्वारा र्निाचररत पैरीक्षणों के  



प्रासंधगकता के पैरीक्षण से अनुधर्त है। संदभच का िम इसके मलए कारण प्रदान करता 
है प्रत्यक्षतः में पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) र्नणचय की शुद्िता पर संदेह करना जो 
"राजनीर्त और सावचजर्नक जीवन में ईमानदारी के संरक्षण" पर इसके प्रभाव से सम्बंधित 
है। तिार्प, रंू्कक र्वद्वान वररटठ अधिवतता ने 1999 में र्नणचय पर पुनर्वचर्ार करने के मलए 
प्रारंमभक आपर्त्त को दोहराया है। पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) सात न्यायािीशों की इस 
पीठ के समक्ष, तकच  को नीरे् संबोधित ककया गया है। 

24. बड़ी संख्या वाली बेंर् द्वारा ददया गया र्नणचय कम या सह-समान ताकत वाली ककसी 
भी बाद की बेंर् पर बाध्यकारी है। कम संख्या वाली पीठ बड़ी संख्या वाली पीठ द्वारा मलए 
गए कानून के दृष्टटकोण से असहमत या असहमत नहीं हो सकती है। हालांकक, समान ताकत 
की एक बेंर् एक समन्वय बेंर् द्वारा ददए गए र्नणचय की शुद्िता पर सवाल उठा सकती है। 
ऐसी ष्स्िर्तयों में, मामले को बड़ी ताकत की बेंर् के समक्ष रखा जाता है।14 

25. वतचमान मामले में, मामले को पहले दो न्यायािीशों की पीठ के समक्ष रखा गया िा, 
ष्जन्होंने मामले को तीन न्यायािीशों की पीठ के पास भेज ददया िा। तीन जजों की बेंर् ने 
मामले को पांर् जजों की बेंर् के पास भेज ददया। न्यार्यक अनुशासन के अनुरूप, पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) में मलए गए र्नणचय की शुद्िता पर इस न्यायालय के पांर् 
न्यायािीशों की सह-समान पीठ ने एक र्वस्ततृ आदेश में केवल संदेह व्यतत ककया िा। इसी 
के तहत मामले को सात जजों की इस बेंर् के सामने रखा गया है। 

26. पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) र्नणचय की शुद्िता के बारे में संदेह इस न्यायालय 
द्वारा र्पछले कई र्नणचयों में भी उठाया गया है। उदाहरण के मलए, कल्पना मेहता बनाम  
भारत संघ,15 (डीवाई रं्द्ररू्ड़, न्यायमूर्त च ) ने रेखांककत ककयाI 

“221. अल्पसंख्यक मत का र्वर्ार यह िा कक ररश्वत लेने वाले के खखलाफ ररश्वत लेने का 
अपराि या तो एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करन ेके वादे के मलए पैसे लेने या लेने के मलए 
सहमत होने पर ककया जाता है। इस तकच  के बाद, एस.सी. अग्रवाल, न्यायमूर्त च. ने कहा कक 
संसद में बोलने या वोट देने के मलए ररश्वत लेन ेवाले संसद सदस्य का आपराधिक दार्यत्व 
भाषण देने या वोट देने से स्वतंत्र होता है और इसमलए संसद में "कही गई ककसी भी बात 
या ददए गए ककसी भी वोट के संबंि में" दार्यत्व नहीं है। बहुमत के फैसले में दृष्टटकोण की 
शुद्िता वतचमान मामले में र्वर्ार के मलए नहीं आती है। यदद भर्वटय में ककसी उपयुतत 
मामले में यह आवश्यक हो जाता है, तो एक बड़ी पीठ को इस मुद्दे पर र्वर्ार करना पड़ 
सकता है। ”                                          (महत्त्व पर जोर ददया गया ) 



27. इसी प्रकार की दटप्पखणयां इस न्यायालय द्वारा 1996 में की गई हैं। राजा राम श्री पाल 
बनाम माननीय अध्यक्ष, लोक सभा।16 इस न्यायालय ने कई र्नणचयों में अल्पमत के फैसले 
पर भरोसा ककया है, र्वशेषरूप से कुलदीप नैयर बनाम भारत संघ.17 और अमररदंर मसहं 
बनाम पंजाब र्विानसभाI18 पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में मलए गए र्नणचय 
की शुद्िता सीिे इन मामलों में उत्पन्न नहीं हुआ, न्यायालय ने इस र्नणचय की शुद्िता के 
बारे में संदभच या र्नणाचयक दटप्पणी करने से परहेज ककया। हालांकक, वतचमान मामला लगभग 
पूरी तरह से 1995 में र्निाचररत कानून पर मुड़ता है। पी. वी. नरमसम्हा(उपरोतत) 

28. पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) इस मामले के तथ्यों में स्पटट रूप से उत्पन्न होता है 
जो उच्र् न्यायालय के आक्षेर्पत र्नणचय से स्पटट हो जाता है। उच्र् न्यायालय ने र्वर्ार के 
मलए प्रश्न तैयार ककया कक "तया भारत के संर्विानका अनुच्छेद 194 (2) र्विान सभा के 
सदस्यों को ररश्वत की पेशकश या स्वीकार करने से जुड़े अपराि के आपराधिक अदालत में 
मुकदमा र्लाने के मलए कोई प्रर्तरक्षा प्रदान करता है। यह सटीक प्रश्न है ष्जस पर इस 
न्यायालय ने 1999 में र्नणचय ददया िा। पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) साि ही, अनुच्छेद 
105 (2) के संदभच में। 

29. इसके अलावा, अपीलकताच के वकील और सीबीआई के वकील दोनों ने पी. वी. नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) के मामले के तकच  से सहमर्त जादहर कीI उच्र् न्यायालय ने अपने र्वश्लेषण 
में कहा कक रंू्कक अनुच्छेद 194 (2) पैरी मटेररया अनुच्छेद 105(2) के अनुसार, पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले के र्नणचय के क्षेत्र को कवर करता है। उच्र् न्यायालय ने 
भरोसा ककया पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले पर यह िारण बनाने  में कक एक 
सांसद ष्जसने अपना वोट नहीं डाला है, वह प्रर्तरक्षा द्वारा कवर नहीं ककया गया है। रंू्कक 
अपीलकताच ने सहमर्त के अनुसार मतदान नहीं ककया, इसमलए उसे अनुच्छेद 194 (2) के 
तहत प्रर्तरक्षा से संरक्षक्षत नहीं ककया गया िा। 

30. उच्र् न्यायालय के समक्ष जो मुद्दा उठा वह पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) के 
मामले में पलट गया। इसमलए, यह कायचवाही एक बार और सभी के मलए कानून को र्नपटाने 
का सही अवसर प्रदान करती है। पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) में ददए गए र्नणचय पर 
पुनर्वचर्ार करने के मलए सात न्यायािीशों के संदभच में कोई कमी नहीं है।  

31. अपीलकताच की ओर से पेश वररटठ वकील राजू रामरं्द्रन ने तकच  ददया है कक कानून की 
ष्स्िर्त जो 1998 से अबाधित है, उसमें न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप नहीं ककया जाना र्ादहए। 
हम इस न्यायालय के मलए यह उधर्त नहीं समझते हैं कक वह खुद को स्टेयर डेसीमसस 



कानून के जैर्वक र्वकास और न्याय की उन्नर्त के मलए अपने र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने 
की इस न्यायालय की क्षमता को कम करके आंके है। यदद इस न्यायालय को अपने र्नणचयों 
पर पुनर्वचर्ार करने की शष्तत से वंधर्त कर ददया जाता है, तो संवैिार्नक न्यायशास्त्र का 
र्वकास लगभग रुक जाएगा। अतीत में, इस न्यायालय ने संर्विान के  पूवच र्नमाचण पर 
पुनर्वचर्ार करने से परहेज नहीं ककया है यदद यह असंगत, अव्यावहाररक या सावचजर्नक दहत 
के र्वपरीत साबबत होता है। इस नाजुक संतुलन को एर्.आर. खन्ना, न्यायमूर्त च द्वारा स्पटट 
रूप से समझाया गया िा मगनलाल छगनलाल (पी.) मलममटेड बनाम म्युर्नमसपल कारपोरेशन 
ऑफ़ ग्रेटर बॉम्ब1े9 र्नम्नमलखखत शब्दों में: 

“ 22. […] न्यायालय को र्नष्श्र्तता और र्नरंतरता की आवश्यकता और कानून की वदृ्धि 
और र्वकास की वांछनीयता के बीर् संतुलन रखना होगा। यह न तो न्यार्यक घोषणाओं 
द्वारा कानून को जीवाश्म कठोरता में बदलने की अनुमर्त दे सकता है और न ही यह 
िांर्तकारी मूर्त चकला को स्िार्पत मसद्िांतों को दरू करने की अनुमर्त दे सकता है। एक ओर 
आवश्यकता यह सुर्नष्श्र्त करने की है कक न्यार्यक अर्वटकार को समाप्त या अवरुद्ि नही ं
ककया जाएगा, दसूरी ओर यह आवश्यक है कक सामान्य मामलों में अच्छी तरह से स्िार्पत 
मसद्िांतों के प्रर्तस्िापन में नए और नए मसद्िांतों को र्निाचररत करने के प्रलोभन पर अंकुश 
लगाया जाए और समय बीतने से पहले उनकी पर्वत्रता की पुष्टट होने से पहले नए मसद्िांतों 
को बहुत जल्दी संत घोर्षत करने की तत्परता पर अंकुश लगाया जाए। […]” 

32. इस न्यायालय के सात न्यायािीशों की पीठ ने बंगाल इम्युर्नटी कंपनी मलममटेड बनाम  
बबहार राज्य और अन्य20 के मसद्िांत के मद्देनजर अपने स्वयं के र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार 
करने के मलए इस न्यायालय की शष्ततयों को स्टेयर डेसीमसस की अविारणा के अनुरूप 
धर्बत्रत ककयाI एसआर दास, मुख्य न्यायमूर्त च और भगवती, न्यायमूर्त च दोनों ने अपनी अलग-
अलग राय में, अपने र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने के मलए इस न्यायालय की शष्तत का 
र्वस्तार ककया, खासकर जब वे संवैिार्नक महत्व के मुद्दों को उठाते हैं। एसआर दास, 
न्यायमूर्त च ने इंग्लैंड, ऑस्रेमलया और संयुतत राज्य अमेररका जैसे र्वमभन्न न्यायालयों में 
ददए गए र्नणचयों का पता लगाया ताकक यह र्नटकषच र्नकाला जा सके कक इस न्यायालय को 
अपने र्पछले र्नणचयों से हटने की शष्तत से वंधर्त नहीं ककया जा सकता है, र्वशेषरूप स े
संर्विान की व्याख्या के सवालों पर। न्यायालय ने कहा कक संर्विान की गलत व्याख्या के 
पररणामस्वरूप ऐसी ष्स्िर्त हो सकती है जहां तु्रदट को लंबे समय तक ठीक नहीं ककया जाता 
है, ष्जससे आम जनता को नुकसान होता है। न्यायालय द्वारा र्निाचररत परीक्षण "जनता के 



सामान्य दहतों" पर र्पछले र्नणचय के "हार्नकारक प्रभाव" को स्िार्पत करने में र्नदहत िा। 
यह देखा गया: 

“15. [...] एक संघीय संर्विान द्वारा शामसत देश में, जैसे कक संयुतत राज्य अमेररका और 
भारत संघ हैं, संर्विान में संशोिन करना ककसी भी तरह से आसान नहीं है यदद इस 
न्यायालय द्वारा इसकी गलत व्याख्या की जाती है। (हमारे संर्विान का अनुच्छेद 368 
देखें)। संर्विान की एक गलत व्याख्या काफी बोिगम्य रूप से कायम रह सकती है या ककसी 
भी दर पर काफी समय तक असुिाररत रह सकती है जो सावचजर्नक कल्याण के मलए बहुत 
बड़ा नुकसान है … हमारे संर्विान में ऐसा कुछ भी नहीं है जो हमें र्पछले र्नणचय से हटने स े
रोकता है यदद हम इसकी तु्रदट और जनता के सामान्य दहतों पर इसके हार्नकारक प्रभाव के 
बारे में आश्वस्त हैं। अनचु्छेद 141 जो यह बताता है कक इस न्यायालय द्वारा घोर्षत कानून 
भारत के क्षेत्र के भीतर सभी अदालतों पर बाध्यकारी होगा, स्पटट रूप से इस न्यायालय के 
अलावा अन्य अदालतों को संदमभचत करता है। भारत सरकार अधिर्नयम, 1935 के तदनुरूपी 
उपबंि से यह भी स्पटट होता है कक र्वर्ारािीन न्यायालय अिीनस्ि न्यायालय हैं. ” 

                                                         (महत्त्व ददया गया) 

एनएर् भगवती, न्यायमूर्त च ने वैिार्नक प्राविानों की व्याख्या और संर्विान की व्याख्या से 
संबंधित र्नणचय से र्वर्मलत  होने के बीर् अंतर पर भी जोर ददया, जबकक यह मानते हुए 
कक जबकक एक कानून की गलत व्याख्या को र्विार्यका द्वारा ठीक ककया जा सकता है, एक 
अव्यावहाररक व्याख्या को सही करने के मलए संर्विान में संशोिन करना उतना आसान नहीं 
है। एसआर दास, न्यायमूर्त च द्वारा व्याख्या के समान, भगवती, न्यायमूर्त च की राय में र्पछले 
र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने का पररक्षण यह है कक तया र्पछला र्नणचय "स्पटट रूप से गलत 
या गलत" है या "सावचजर्नक दहत" पर पुनर्वचर्ार करने की आवश्यकता है। 

33. स्टेयर डेसीमसस का मसद्िांत यह प्राविान करता है कक न्यायालय को ममसाल से हल्के 
ढंग से असहमर्त नहीं देनी र्ादहए। हालााँकक, इस न्यायालय ने मामलों की एक सुसंगत 
प्रकिया में कई वादों में इसे अमभर्निाचररत ककया है,21 यह मसद्िांत काननू का एक अनम्य 
र्नयम नहीं है, और इसके पररणामस्वरूप जनता के सामान्य कल्याण के मलए एक तु्रदट को 
बनाए नहीं रखा जा सकता है। यह न्यायालय अपने पहले के र्नणचयों की समीक्षा कर सकता 
है यदद उसे लगता है कक कोई तु्रदट है, या र्नणचय का प्रभाव जनता के दहतों को नुकसान 
पहंुर्ाएगा या यदद "यह संर्विान के  कानूनी दशचन के साि असंगत है"। संर्विान की 
व्याख्या से जुड़े मामलों में, यह न्यायालय काननू की अन्य शाखाओं की तुलना में अधिक 



तत्परता से ऐसा करेगा तयोंकक प्रकट तु्रदट को नहीं सुिारना सावचजर्नक दहत और राजनीर्त 
के मलए हार्नकारक होगा। ष्जस समय तक मामले क्षेत्र में रहा है, उसका प्रािममक पररणाम 
नहीं है। 

इस न्यायालय ने उन र्नणचयों को खाररज कर ददया है ष्जनमें संर्विान की व्याख्या शाममल 
है, इस तथ्य के बावजूद कक उन्होंने लंबे समय तक इस क्षेत्र में कब्जा ककया है जब वे 
संर्विान की भावना को ठेस पहंुर्ाते हैं। 

34. पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) में बहुमत का फैसला संवैिार्नक व्याख्या के एक 
महत्वपूणच प्रश्न से संबंधित है जो सावचजर्नक जीवन में ईमानदारी को प्रभार्वत करता है। वषच 
1998 में फैसले ददए जाने के बाद से इस न्यायालय की र्वमभन्न पीठों द्वारा इस र्नणचय को 
असहमर्त की दटप्पखणयों के साि देखा गया है। इस मामले में कानून बनाने और असंगर्त 
को हल करने का अवसर उत्पन्न हुआ है। यह इस न्यायालय द्वारा ममसाल से हल्के ढंग से 
उल्लंघन करने का उदाहरण नहीं है। वास्तव में, यह मामला न्यायालय द्वारा ममसाल के 
र्नयम को उधर्त सम्मान देने और 1998  में र्नणचय पर पुनर्वचर्ार करने से परहेज करन े
का एक उदाहरण है जो पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में जब तक यह र्वर्ार 
के मलए पूरी तरह से उत्पन्न नहीं हुआ। 

35. अपीलकताच न ेइस न्यायालय के र्नणचयों पर भरोसा ककया है। शंकर राजू बनाम भारत 
संघ22 , शाह फैसल बनाम भारत संघ23 , केशव ममल्स कंपनी मलममटेड बनाम 
सीआईटी24 और कृटण कुमार बनाम भारत संघ25I ये र्नणचय इस प्रस्ताव को दोहराते हैं कक 
(i) स्टेयर डेसीमसस का मसद्िांत कानून में र्नष्श्र्तता और ष्स्िरता को बढावा देता है; (ii) 
न्यायालय को लापरवाह तरीके से पूवच र्नणचय पर पुनर्वचर्ार करने के मलए संदभच नहीं देना 
र्ादहए; और (iii) कानून की एक स्िार्पत ष्स्िर्त को केवल इसमलए परेशान नहीं ककया जाना 
र्ादहए तयोंकक एक वैकष्ल्पक दृष्टटकोण उपलब्ि है। हालााँकक, ये सभी र्नणचय कुछ 
पररष्स्िर्तयों में अपने र्नणचयों पर पनुर्वचर्ार करने के मलए इस न्यायालय की शष्तत को 
पहर्ानते हैं - ष्जसमें "सावचजर्नक नीर्त" के लोकार्ार शाममल हैं; "जनता की भलाई" और 
"र्नरंतर अन्याय को दरू करने के मलए"। उन मामलों में सामने आए तथ्यों में, इस न्यायालय 
ने पाया कक इस न्यायालय के कुछ र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने के मलए कोई बाध्यकारी 
कारण नहीं िा। 

36. शंकर राजू (उपरोतत), यह न्यायालय प्रशासर्नक न्यायाधिकरण (संशोिन) अधिर्नयम, 
2006 की व्याख्या और कें द्रीय प्रशासर्नक न्यायाधिकरण के न्यार्यक सदस्य की र्नयुष्तत से 



र्नपट रहा िा। दो न्यायािीशों की पीठ ने कहा कक वह इसी तरह के मुद्दे पर फैसला करने 
वाली बड़ी संख्या वाली पीठ के फैसले से बंिी हुई है और उस फैसले में मलए गए दृष्टटकोण 
पर केवल इसमलए पुनर्वचर्ार नहीं कर सकती तयोंकक एक वैकष्ल्पक दृष्टटकोण उपलब्ि है। 

37. शाह फैसल (उपरोतत), इस न्यायालय की एक संर्विान पीठ इस सवाल पर र्नणचय दे 
रही िी कक तया याधर्काओं को इस आिार पर सात न्यायािीशों की बड़ी पीठ को भेजा जाना 
र्ादहए कक पांर् न्यायािीशों की पीठों द्वारा कधित रूप से दो र्वरोिाभाषी र्नणचय िे। 
न्यायालय ने कहा कक बड़ी पीठों का संदभच लापरवाही से या दो र्नणचयों के बीर् मामूली 
र्वसंगर्तयों के आिार पर नहीं ककया जा सकता है। उस संदभच में, न्यायालय ने पाया कक 
र्नणचय एक-दसूरे के साि असंगत नहीं िे और न ही र्नणचयों में से एक िे ष्जन पर र्पछली 
अदालत के फैसले प्रासंधगक वैिार्नक प्राविान या ममसाल पर ध्यान देने में र्वफल रहेI 
स्टेयर डेसीमसस  के मसद्िांत पर कानून बनात ेसमय, न्यायालय ने कहा कक कुछ मामलों में 
न्यायालय अपने र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार कर सकता है, खासकर जब वे "असाध्य" या "अच्छी 
तरह से स्िार्पत मसद्िांतों के र्वपरीत " साबबत होते हैं। न्यायालय ने यूके में हाउस ऑफ 
लॉड्चस में प्रकिया में आ रहे संिमण का भी उल्लेख ककया, र्पछले र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार 
करने पर पूणच प्रर्तबंि से लेकर वतचमान ष्स्िर्त तक, जो कुछ पररष्स्िर्तयों में र्नणचयों को 
रद्द करने की अनुमर्त देता है। न्यायालय ने इस आशय की कनाडाई ष्स्िर्त का भी हवाला 
ददया कक जबकक ममसाल को र्नयममत रूप से पुनर्वचर्ार करने से र्वर्मलत  नहीं ककया जाना 
र्ादहए, र्पछले र्नणचयों की अनुमर्त है जब यह "सावचजर्नक दहत" में आवश्यक हो। 

38. केशव ममल्स (उपरोतत) में र्नणचय ने आयकर अधिर्नयम, 1922 के प्राविानों की 
व्याख्या की और उस मामले की पररष्स्िर्तयों में, न्यायालय को कानून के समान बबदं ुपर 
र्पछले र्नणचयों पर पुनर्वचर्ार करने के मलए कोई बाध्यकारी कारण नहीं ममला। न्यायालय न े
माना कक यह उन पररष्स्िर्तयों में स्वीकायच है जहां यह "जनता के दहतों" में है या यदद कोई 
अन्य "वैि" या "बाध्यकारी" कारण हैं, तो पूवच र्नणचय पर पुनर्वचर्ार करने के मलए। इसके 
अलावा, न्यायालय ने कहा कक अपने र्नणचयों की समीक्षा करने में न्यायालय के दृष्टटकोण 
को र्नयंबत्रत करने के मलए मसद्िांतों को र्निाचररत करना बुद्धिमानी नहीं होगी तयोंकक यह 
कई र्वर्ारों पर आिाररत है, ष्जसमें "कानून के सामान्य प्रशासन" या "सावचजर्नक भलाई" पर 
तु्रदट का प्रभाव शाममल है। यह व्याख्या, वास्तव में, उसी कंडडका में र्नदहत है ष्जस पर 
अपीलकताच स्टेयर डेसीमसस की अविारणा की कठोर समझ को आग ेबढाने के मलए र्नभचर 
करता हैI इस न्यायालय के सात न्यायािीशों की पीठ ने (गजेंद्रगडकर, मुख्य न्यायमूर्त च  के 
माध्यम से बोलते हुए) कहा: 



“ 23. […] अपने पहले के फैसले की समीक्षा और संशोिन करते समय, इस न्यायालय को 
खुद से पूछना र्ादहए र्ाहे वह जनदहत में हो या ककसी अन्य वैि और बाध्यकारी कारणों से, 
यह आवश्यक है कक पहले के र्नणचय को संशोधित ककया जाए। जब यह न्यायालय कानून के 
प्रश्नों का फैसला करता है, तो अनुच्छेद 141 के तहत इसके र्नणचय भारत के क्षेत्र के भीतर 
सभी अदालतों पर बाध्यकारी होते हैं, और इसमलए, देश में कानून की व्याख्या में र्नष्श्र्तता 
और र्नरंतरता के तत्व को पेश करना और बनाए रखना इस न्यायालय का र्नरंतर प्रयास 
और धर्तंा होनी र्ादहए। इस न्यायालय द्वारा अपने पहले के र्नणचयों की समीक्षा करने की 
अपनी शष्तत का बार-बार इस आिार पर प्रयोग करना कक बाद में न्यायालय के समक्ष 
दबाया गया दृष्टटकोण अधिक उधर्त प्रतीत होता है, संयोग से कानून को अर्नष्श्र्त बना 
सकता है और भ्रम पैदा कर सकता है ष्जससे लगातार बर्ा जाना र्ादहए। यह कहना नहीं है 
कक यदद बाद के अवसर पर, न्यायालय संतुटट है कक उसका पहले का र्नणचय स्पटट रूप से 
गलत िा, तो उसे तु्रदट को ठीक करने में संकोर् करना र्ादहए; लेककन इससे पहले कक 
र्पछले र्नणचय को स्पटट रूप से गलत घोर्षत ककया जाए, न्यायालय को अपने सदस्यों के 
बीर् उधर्त मात्रा में सवचसम्मर्त से संतुटट होना र्ादहए कक उतत दृष्टटकोण का संशोिन पूरी 
तरह से उधर्त है। यह संभव या वांछनीय नहीं है, और ककसी भी मामले में, ककसी भी 
मसद्िांत को र्निाचररत करना अनुधर्त होगा जो अपने पहले के र्नणचयों की समीक्षा और 
संशोिन के सवाल से र्नपटने में न्यायालय के दृष्टटकोण को र्नयंबत्रत करे। यह हमेशा कई 
प्रासंधगक र्वर्ारों पर र्नभचर करेगा: - दबुचलता या तु्रदट की प्रकृर्त तया है ष्जस पर पहले के 
दृष्टटकोण की समीक्षा और संशोिन के मलए एक दलील आिाररत है? पहले के अवसर पर, 
तया प्रश्न के कुछ पेटेंट पहलुओं पर ध्यान नहीं ददया गया िा, या न्यायालय का ध्यान 
ककसी प्रासंधगक और भौर्तक वैिार्नक प्राविान की ओर आकर्षचत नहीं ककया गया िा, या 
इस न्यायालय के ककसी भी र्पछले र्नणचय पर ध्यान नहीं ददया गया िा? तया न्यायालय 
इस तरह की याधर्का पर सुनवाई कर रहा है कक पहले के दृष्टटकोण में ऐसी तु्रदट है? कानून 
के सामान्य प्रशासन या सावचजर्नक भलाई पर तु्रदट का तया प्रभाव होगा? तया पहले के 
र्नणचय का बाद के अवसरों पर या तो इस न्यायालय द्वारा या उच्र् न्यायालयों द्वारा पालन 
ककया गया है? और, तया पहले के र्नणचय को पलटने से जनता को अव्यवस्िा, कदठनाई या 
शरारत होगी? इन और अन्य प्रासंधगक र्वर्ारों को ध्यान में रखा जाना र्ादहए जब भी इस 
न्यायालय को अपने पहले के र्नणचयों की समीक्षा और संशोिन करने के मलए अपने अधिकार 
क्षेत्र का प्रयोग करने के मलए कहा जाता है। ये र्वर्ार तब और भी महत्वपणूच हो जाते हैं जब 
पहले का र्नणचय इस न्यायालय के पांर् र्वद्वान न्यायािीशों की पीठ का सवचसम्मत र्नणचय 
होता है।                                                    (महत्त्व ददया गया) 



39. इसी तरह कृटण कुमार (उपरोतत) सरकारी कमचर्ाररयों को देय पेंशन के बारे में एक 
मामला िा। वहााँ भी, हालांकक न्यायालय को उस तथ्यात्मक संदभच में अपने र्पछले र्नणचयों 
पर पुनर्वचर्ार करने के मलए सम्मोहक कारण नहीं ममले, उसने माना कक न्यायालय के पास 
"र्नरंतर अन्याय को दरू करने" या "सावचजर्नक नीर्त के र्वर्ारों" के कारण ऐसा करने की 
शष्तत है। 

40. अपीलकताच द्वारा उद्ितृ उपरोतत मामलों में संदभच वतचमान मामले के साि तुलनीय 
नहीं है। जैसा कक संदभच के िम में और इस र्नणचय के दौरान र्निाचररत ककया गया है, पी. 
वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) का र्नणचय का लोकदहत, सावचजर्नक जीवन में शुधर्ता और 
संसदीय लोकतंत्र के कायचकरण पर व्यापक प्रभाव पड़ता है। बहुमत के फैसले में कई स्पटट 
तु्रदटयां हैं अन्य बातों के साि-साि अनुच्छेद 105 के पाठ की अपनी व्याख्या में; संसदीय 
र्वशेषाधिकार के दायरे और उद्देश्य की इसकी अविारणा और अंतराचटरीय न्यायशास्त्र के 
प्रर्त इसका दृष्टटकोण, ष्जसके पररणामस्वरूप एक र्वरोिाभाषी पररणाम सामने आया है। 
वतचमान मामला वह है जहां इस न्यायालय को एक आसन्न खतरा है कक यदद पी. वी. 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) के र्नणचय में तु्रदट को बनाए रखने की अनुमर्त दी जाती है और 
उस पर पुनर्वचर्ार नहीं ककया जाता है। 

41. अतं में, अपीलकताच इस न्यायालय के र्नणचय पर भरोसा करता है जो अजीत मोहन 
बनाम र्विान सभा, राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली26 , जहां इस न्यायालय ने कहा कक 
संवैिार्नक र्वशेषज्ञों के बीर् "अलग-अलग र्वर्ार" हैं कक "तया र्विायी र्नकायों की शष्ततयों, 
र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों को परूा प्रभाव ददया जाना र्ादहए, जैसा कक मूल रूप स े
संर्विान में पररभार्षत ककया गया है, या (तया यह) प्रर्तबंधित ककया जाना है। हालांकक, यह 
आग्रह ककया गया है कक इस न्यायालय ने इस आिार पर इस मामले पर अपने र्वर्ार 
व्यतत करन ेसे इनकार कर ददया कक इस तरह की राय संसद पर छोड़ दी जानी र्ादहए। 
अपीलकताच प्रस्तुत करता है कक इसी तरह, इस मामले में, न्यायालय को र्नणाचयक दृष्टटकोण 
लेने से बर्ना र्ादहए और इस मुद्दे को संसद के र्निाचरण के मलए छोड़ देना र्ादहए यह  
तकच  गलत है। 

42. यह र्नणचय संर्विान में पररभार्षत संर्विान की "शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और 
उन्मुष्ततयों" को र्निाचररत या प्रर्तबंधित करने की कोमशश नहीं करता है। बष्ल्क, इस र्नणचय 
का एक सीममत अधिकार है जो संर्विान के  अनुच्छेद 105 और अनचु्छेद 194 की सही 



व्याख्या पर र्नणचय देने के मलए है। इसमलए, यह न्यायालय संर्विान की व्याख्या पर र्नणचय 
दे रहा है, न कक इस सवाल पर कक तया र्वशेषाधिकारों को "प्रभाव" ददया जाना र्ादहए। 

43. एक अलग लेककन सहमर्त राय में माकच  ग्रेव्स बनाम न्यूयॉकच  के लोग 
राज्य27 संवैिार्नक महत्व के प्रश्न पर संयुतत राज्य सुप्रीम कोटच के र्पछले दो फैसलों को 
खाररज करते हुए, फ्रैं कफटचर, न्यायमूर्त च ने सारगमभचत रूप से अवलोकन ककया: 

"न्यार्यक व्याख्या हमारे संर्विान जैसे अधिर्नयम के संदभच में अपररहायच है, ष्जसे 
उद्देश्यपूणच अस्पटटता के साि तैयार ककया गया है ताकक र्वरोिाभाष के मलए जगह छोड़ी जा 
सके। लेककन संवैिार्नकता की अंर्तम कसौटी स्वयं संर्विान है, न कक वह जो हमने इसके 
बारे में कहा है. ”                                    (महत्त्व ददया गया) 

44. उपरोतत सूत्रीकरण भारत के संर्विान के  मलए भी सही है, जो एक पररवतचनकारी 
दस्तावेज है जो संवैिार्नक व्याख्या के नाजुक मुद्दों को उठाता है। बहुमत के र्नणचय के 
पररणामों को ध्यान में रखते हुए, हम अनुच्छेद 105(2) और 194(2) के प्रेषण के रूप में 
"स्वयं र्विान मंडल" द्वारा कही गई बातों के प्रर्त सच्र्े बने रहने का प्रयास करते हैं, भले 
ही यह अनुच्छेद 105(2) और 194(2) के संदभच में कही गई बातों से दरू जाने की कीमत 
पर ही तयों न हो। पी. वी. नरमसम्हा राव (उपरोतत) मामले में हमारा मानना है कक हमें 
संर्विान की गलत व्याख्या को कायम नहीं रखना र्ादहए, केवल इस न्यायालय के पांर् 
न्यायािीशों की र्पछली राय के प्रर्त कठोर र्नटठा के कारण। 

45. पटृठभूमम, प्रस्तुर्तयााँ और प्रारंमभक मुद्दों पर ध्यान देने के बाद, हम उस र्वषय की ओर 
मुड़ते हैं जो र्वर्ार के मलए उठता है। 

(ड). भारत में सांसदीय विशेर्ाधधकार का इनतहास 

46. एक गर्तशील लोकतंत्र में, लोगों की आकांक्षाएं लोकतांबत्रक संस्िाओं में प्रवर्न द्वारा 
पूरी की जाती हैं। इन ससं्िाओं में संसद और राज्य र्विान  मडंल सवाचधिक प्रमुख हैं। लोगों 
की आकांक्षाओं को जीवन और अिच देने के मलए संर्विान का उद्देश्य र्विायी कायच, र्वर्ार – 
र्वमशच और संवाद के माध्यम से इसके प्रर्तर्नधियों द्वारा ककया जाता है। संसद को "भव्य 
मंर् " कहा जाता हैI न केवल तत्कालीन सरकार के कायों और र्विायी प्रािममकताओं की 
जांर् की जा सकती है और इसे जवाबदेह ठहराने के मलए आलोर्ना की जा सकती है, बष्ल्क 
संसद व्यष्ततयों, नागररक समाज और सावचजर्नक दहतिारकों की मशकायतों को जगह देने के 
मलए एक मंर् के रूप में भी कायच करती है। जब संर्विान में र्वर्ार-र्वमशच के मलए जगह 



मसकुड़ जाती है, तो लोग संर्विान के  बाहर बातर्ीत और लोकतांबत्रक कायों का सहारा लेते 
हैं। संसद में कायचवाही की जांर् करने का नागररकों का यह र्वशेषाधिकार एक र्वर्ारशील 
लोकतंत्र का सहवती अधिकार है जो संर्विान की एक बुर्नयादी र्वशेषता है। हमारे संर्विान 
का उद्देश्य ऐसी संस्िाओं का र्नमाचण करना है जहां लोकतांबत्रक और शांर्तपूणच सामाष्जक 
पररवतचन के मलए र्वर्ार-र्वमशच, र्वर्ार और प्रर्तपक्ष स्वतंत्र रूप से व्यतत ककए जा सकें । 

47. संसद एक सवोत्कृटट सावचजर्नक संस्िा है जो सभी भारतीयों की आकांक्षाओं को साकार 
करने पर र्वर्ार-र्वमशच करती है। संवैिार्नक और लोकतांबत्रक व्यवस्िा के तहत संसदीय 
र्वशेषाधिकारों का आिार र्विायकों को सदन के समक्ष कायच पर स्वतंत्र रूप से र्वर्ार करने 
की सरु्विा प्रदान करना है। इसमलए संर्विान में भाषण की स्वतंत्रता प्रत्येक र्विायी र्नकाय 
के मलए एक आवश्यक र्वशेषाधिकार है। 

48. एक र्वर्ारशील लोकतंत्र र्वर्ार-र्वमशच को सुशासन की नैर्तकता के रूप में मानता है 
और यह केवल संसदीय क्षेत्र तक ही सीममत नहीं है। संजीव खन्ना, न्यायमूर्त च का अवलोकन 
राजीव सूरी बनाम डीडीए,28 के मामले में र्वर्ारशील लोकतंत्र की रूपरेखा को इस प्रकार 
स्पटट करता है: 

“ 653. र्वर्ारशील लोकतंत्र र्वर्ार-र्वमशच, र्नणचय लेने और सावचजर्नक र्नणचय लेने की 
प्रर्तयोधगता में भागीदारी के अधिकार पर जोर देता है। र्नणचय या कानून के बाद अदालतों के 
समक्ष प्रर्तस्पिाच भागीदारी का एक रूप है। प्रकियात्मक र्नटपक्षता और न्यार्यक समीक्षा की 
आदरपूणच शष्तत के काननूी मसद्िांतों द्वारा संरधर्त अदालतों द्वारा अधिर्नणचय, र्नणचय लेन े
के र्रण से पहले और उस समय सावचजर्नक भागीदारी का र्वकल्प नहीं है। एक 
गणतंत्रात्मक या प्रर्तर्नधि लोकतंत्र में, नागररक र्नवाचधर्त सरकार को कानून बनाने और 
र्नटपाददत करने की ष्जम्मेदारी सौंपते हैं, जो उनकी ओर से र्नणचय लेती है। यह अपररहायच 
और आवश्यक है तयोंकक छोटे समूहों में र्वर्ार-र्वमशच और र्नणचय लेना अधिक कुशल 
है। इस प्रकिया में र्वशेष रूप से र्ववादास्पद मामलों में जानकारी एकत्र करने, प्रसंस्करण 
और र्नटकषच र्नकालने की आवश्यकता होती है। र्नदहत स्वािों की जांर् की जा सकती है। 
कदठन, कफर भी लाभकारी र्नणचयों को लागू ककया जा सकता है। सरकारी अधिकारी, कुशल, 
सूधर्त और मुद्दों से पररधर्त और रु्नाव और  जनादेश द्वारा समधिचत और मतदाताओं स े
जुड़े राजनीर्तक कायचकारी, र्नणचय लेने के मलए बेहतर ढंग से सुसष्ज्जत और तैनात हैं। यह 
र्नवाचधर्त राजनीर्तक कायचकारी को अपनी नीर्तयों और वादों को वास्तर्वक व्यवहार में लान े
में सक्षम बनाता है। इसके अर्तररतत, नागररक र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों से संपकच  करते हैं और 



उनके माध्यम से प्रस्ताव र्विानों और नीर्तगत उपायों के पक्ष और र्वपक्ष में अपने र्वर्ार 
व्यतत करत े हैं। कफर भी, जब आवश्यक होता है, कानूनों के मसौदे को र्वशेषज्ञों और 
दहतिारकों के साि र्वस्ततृ परामशच करने के मलए संसदीय सममर्तयों को भेजा जाता है। 
र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों द्वारा प्रािममक र्विान बनाने की प्रकिया सवचसम्मर्त प्राप्त करने के 
तत्व से प्रभाव व मत र्वमभन्न र्वर्ारों और र्वकल्पों की संभावना, परामशच और र्वर्ार-र्वमशच 
द्वारा संरधर्त होती है। 

656. हालांकक, र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों को कानून बनाने और शासन करने की शष्तत का 
प्रत्यायोजन नागररकों के जानने और सूधर्त होन ेके अधिकार से वंधर्त करने के मलए नहीं 
है। लोकतंत्र, लोगों द्वारा, आवधिक जनमत संग्रह का अधिकार नहीं है; या मतदान के 
अधिकार का प्रयोग करना, और इस तरह र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों का र्यन करना, सतंुष्टट, 
र्नराशा व्यतत करना, अनुमार्नत नीर्तयों को अनुमोददत या अस्वीकृत करना। नागररकों के 
जानने का अधिकार और सूधर्त करने का सरकार का कतचव्य शासन के लोकतांबत्रक रूप के 
साि-साि भाषण और अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता के मौमलक अधिकार में अंतर्नचदहत 
है। पारदमशचता और ग्रहणशीलता दो प्रमुख प्रणोदक हैं तयोंकक यहां तक कक सबसे सक्षम और 
ईमानदार र्नणचय लेने वालों को र्नवाचर्न क्षेत्र की जरूरतों के बारे में जानकारी के साि-साि 
मौजूदा नीर्तयों और र्नणचयों को व्यवहार में कैसे काम कर रहे हैं, इस पर प्रर्तकिया की 
आवश्यकता होती है। इसके मलए दोनों ददशाओं में सूर्ना के मुतत प्रवाह की आवश्यकता 
होती है। जब सूर्ना को रोका/अस्वीकार ककया जाता है, तो संदेह और शक को मजबूती 
ममलती है और मुख्यिारासे कटे हुए लोग और र्नदहत स्वािच समूह लाभ उठाते हैं। इससे 
सामाष्जक अष्स्िरता हो सकती है। [ओल्सन के 7 वें र्नदहतािच के संदभच में, "7. 
र्वतरणात्मक गठबंिन ..आधिचक र्वकास की दर को कम करें ..."‘ राटरों का उत्िान और 
पतन ' मंकुर ओल्सन और उसके बाद के अध्ययनों द्वारा।            (महत्त्व ददया गया) 

र्नवाचधर्त र्विायकों को सदन के पटल पर इस समय के मामलों पर र्र्ाच और बहस करने 
की स्वतंत्रता सरकार के संसदीय रूप में एक र्वर्ार-र्वमशच लोकतंत्र का एक प्रमुख घटक है। 
र्विायकों की अपने कायों को एक ऐसे वातावरण में संर्ामलत करने की क्षमता जो 
जबरदस्ती या भय से अमभभूत हुए बबना ऐसा करने की उनकी स्वतंत्रता की रक्षा करती है, 
संवैिार्नक रूप से सुरक्षक्षत है। नागररकों के रूप में, र्विायकों को भाषण और अमभव्यष्तत 
की स्वतंत्रता का मौमलक अधिकार है। इससे आगे बढते हुए, संर्विान सघं और राज्यों दोनों 
के र्विानसभाओं में बोलने और बहस करने की स्वतंत्रता को सुरक्षक्षत करता है। यह 
व्यष्ततगत र्विायकों को प्रदान की जाने वाली सुरक्षा है। इस अधिकार को मान्यता संवाद, 



वाद-र्ववाद और आलोर्ना के प्रमुख घटकों के रूप में संसद और राज्य र्विानसभाओं की 
संस्िागत नींव को सुरक्षक्षत रखने की आवश्यकता पर आिाररत है जो लोकतंत्र को बनाए 
रखता है। 

49. भारतीय संदभच में, र्वर्ारशील लोकतंत्र के साि-साि र्विार्यकाओं में अमभव्यष्तत की 
स्वतंत्रता के आवश्यक र्वशेषाधिकार को औपर्नवेमशक शासन से स्वतंत्रता के संघषच के बाद के 
इर्तहास और र्वकास के संदभच के बबना नहीं समझा जा सकता है। भारत इर्तहास में एक 
उदाहरण प्रदान करता है जहां प्रर्तर्नधि संस्िान र्रणों में र्वकमसत हुए हैं। भारत में 
र्विानमंडलों के र्वशेषाधिकार इन संस्िानों के इर्तहास के साि र्नकटता से जुड़े हुए हैं। इस 
इर्तहास को बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स में संसदीय र्वशेषाधिकारों के इर्तहास के साि-
साि औपर्नवेमशक शासन के तहत इन र्वशेषाधिकारों का दावा करने के मलए भारतीय 
र्विानमंडलों के संघषच में खोजा जा सकता है। भारत में राजनीर्तक और संसदीय शासन लाने 
के मलए औपर्नवेमशक शासन के तहत जो कदम उठाए गए िे, वे हमेशा भारतीयों की 
आकांक्षाओं से कम िे। यह मुख्य रूप से इस तथ्य के मलए ष्जम्मेदार ठहराया जा सकता है 
कक बिदटश शासन भारतीयों की स्वतंत्र होने की इच्छा के मलए प्रर्तरोिी िा। इसमलए, 
भारतीय र्विार्यकाओं को बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स के तुलनीय र्वशेषाधिकार प्राप्त होने 
के मलए स्वीकार नहीं ककया गया िा। कीली बनाम कासचन29 के मामले में र्प्रवी काउंमसल ने 
प्रर्तपाददत ककया िा कक बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स ने प्रार्ीन उपयोग द्वारा 
र्वशेषाधिकार प्राप्त कर मलए िे और औपर्नवेमशक र्विार्यकाओं के पास नहीं िा लेतस एट 
कंसुएटुडो पामलचयामेंट या संसद के कानून और ररवाज के रूप में उनके अधिकार एक कानून 
से र्नकले िे। इसका अिच यह िा कक औपर्नवेमशक शासन के तहत र्विार्यकाओं को कोई 
अंतर्नचदहत अधिकार नहीं ददए गए िे। 

50. ईस्ट इंडडया कंपनी के शासन के तहत, काननू बनाना 1833 तक कायचकारी के अनन्य 
क्षेत्राधिकार में िा। भारत सरकार अधिर्नयम 1833 ने बंगाल के गवनचर-जनरल को र्वशेष 
र्विायी शष्ततयों के साि भारत के गवनचर-जनरल के रूप में कफर से नाममत ककया गया िा। 
गवनचर-जनरल में र्ार सदस्य होने िे, ष्जनमें से एक कानून सदस्य होगा जो र्विायी 
उद्देश्यों को छोड़कर पररषद के सदस्य के रूप में कायच करने का हकदार नहीं िा। यह भारत 
में र्विार्यकाओं के मलए एक पररर्यात्मक उपाय िा तयोंकक गवनचर-जनरल की पररषद अपने 
कायचकारी कायों और र्विायी कायों को करने के मलए अलग-अलग बठैकें  आयोष्जत करेगी। 
इस प्रकिया की पररकल्पना भारत में र्वशाल और र्वर्वि सामाष्जक पररवेश में कानूनों को 
लागू करने में सुर्विा के मलए की गई िी, न कक बेहतर कानूनों को तयैार करने के सािन 



के रूप में प्रर्तर्नधित्व प्रदान करने की इच्छा के मलए। हालांकक, र्विायकों के कतचव्यों को 
पूरा करने में र्विायी र्वशेषाधिकारों की आवश्यकता को दशाचते हुए, पहले कानून सदस्य, लॉडच 
मैकाले ने अपने मसौदा स्िायी आदेशों द्वारा शष्ततयों की प्रकृर्त में कुछ र्वशेष सुर्विाओं 
को सुरक्षक्षत करने के प्रयास ककए। इन र्वशेष सुर्विाओं में कानून के र्वषय पर पूरी 
जानकारी प्रदान करना, गवनचर-जनरल की पररषद की सभी बैठकों में उपष्स्ित होने का 
अधिकार, भाषण की स्वतंत्रता और मतदान की स्वतंत्रता शाममल िी।30 

51. गैर-र्विायी व्यवसाय में भी उपष्स्िर्त और मतदान के र्वशेषाधिकार र्ाटचर अधिर्नयम 
1853 द्वारा बढाए गए िे। इसने कायचकारी और र्विायी कायों के एक और पिृतकरण को 
धर्ष्ननत ककया। र्विान पररषद में र्विायी कायच को करने में मदद करने के मलए अर्तररतत 
सदस्य होने र्ादहए िे और जांर् के तहत कानूनों पर अपना स्वतंत्र र्वर्ार देना िा। र्विान 
पररषद में इन सदस्यों को कानून द्वारा कोई र्वशेषाधिकार प्राप्त नहीं िा, लेककन उनकी 
अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता पर प्रर्तबंिों की अनुपष्स्िर्त को उन्हें र्नदहत अधिकार और 
र्वशेषाधिकार प्रदान करने के रूप में माना गया िा। इसमलए पररषद ने बिटेन में हाउस ऑफ 
कॉमन्स के आसपास एक ममनी संसद के समान शष्ततयों को ग्रहण करन ेका प्रयास ककया। 
1833 और 1853 के अधिर्नयमों के तहत र्विान पररषद के पास प्रकिया के अपने र्नयम 
बनाने की शष्तत िी। 

52. यह शष्तत भारतीय पररषद अधिर्नयम 1861 में छीन ली गई िी। हालांकक, 1861 के 
अधिर्नयम की िारा 10 ने र्विान पररषदों में छह से बारह गैर-सरकारी सदस्यों के बीर् पेश 
ककया, जो बिदटश हो सकते िे या भारतीय। इन अर्तररतत सदस्यों की बोलने और वोट देने 
की स्वतंत्रता की एक अतंर्नचदहत मान्यता िी। बिदटश संसद ने भारतीय पररषदों के सदस्यों 
के मलए र्वशेषाधिकार के अष्स्तत्व को मान्यता दी िी, ष्जसकी पुष्टट भारत के राज्य सधर्व 
ने भी की िी।31 कफर भी, 1861 अधिर्नयम के प्राविान पयाचप्त रूप से कड़े िे और पररषद 
को अधिर्नयम द्वारा र्निाचररत सीममत दायरे से परे कोई गर्तर्वधि करन ेकी अनुमर्त नहीं 
देते िे। इसके अलावा, आधिकाररक सदस्यों और मनोनीत भारतीय सदस्यों द्वारा प्रभावी रूप 
से प्राप्त अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता के बीर् एक स्पटट अंतर िा।32 

53. भारत सरकार अधिर्नयम 1909 ने भारत की राजनीर्तक संस्िाओं के र्वकास में एक 
महत्वपूणच बदलाव को धर्ष्ननत ककया। अधिर्नयम ने अधिक भारतीयों को र्विान पररषदों का 
दहस्सा बनने की अनुमर्त दी और उनके कायों का र्वस्तार ककया। सदस्यों को कायचकाररणी से 
प्रश्न पूछने और पूरक प्रश्न पूछने की अनुमर्त दी गई िी। यह अधिर्नयम पररषद में 



भारतीयों के अप्रत्यक्ष रु्नाव को र्निाचररत करके रु्नावी और प्रर्तर्नधि शासन के मलए एक 
रास्ता िा। तिार्प, इन पररषदों में भी कर्तपय र्वषयों पर र्र्ाच की अनुमर्त नहीं दी गई िी। 
गैर-आधिकाररक सदस्यों ने पररषद में मुतत भाषण के र्वशेषाधिकार का दावा करना जारी 
रखा। अप्रत्यक्ष रूप से रु्ने जाने के बावजूद, भारत में र्विार्यकाओं के भारतीय सदस्यों न े
भारत में औपर्नवेमशक शासन की कठोरता को कम कर ददया। आधिकाररक समिचन के 
अभाव में, र्वशेषाधिकार कानून के बजाय एक सम्मेलन के रूप में र्वकमसत हुए। 
कायचपामलका ने र्विान पररषद के र्वशेषाधिकारों का उल्लंघन करने की स्वतंत्रता महसूस की 
और ककसी भी दर पर यह सुर्नष्श्र्त ककया कक भारत में पररषदों के पास यूके हाउस ऑफ 
कॉमन्स के समान कोई र्वशेषाधिकार नहीं है।33 

54. भारत सरकार अधिर्नयम 1919 ने र्विार्यका को कायचकारी र्नयतं्रण से अलग कर 
ददया। इसने प्रशासकों के दो वगों को र्निाचररत करके द्शासन की शुरुआत की – कायचकारी 
पाषचद जो र्विार्यका के प्रर्त जवाबदेह नहीं िे और मंत्री जो र्विार्यका के र्वश्वास का आनंद 
लेंगे। इस अधिर्नयम ने र्विार्यकाओं को पहले की तुलना में अधिक शष्ततयां प्रदान कीं। 
हालांकक, सदस्यों को उन र्वषयों की शे्रणी पर प्रर्तबंधित ककया गया िा, ष्जन पर वे र्र्ाच 
कर सकते िे, भाग ले सकते िे और वोट दे सकते िे। 1919 के अधिर्नयम या सदन की 
प्रकिया के र्नयमों में कई र्वशेषाधिकार र्नददचटट नहीं ककए गए िे। कफर भी, र्विार्यका ने 
र्विार्यका के र्नदहत अधिकार के रूप में र्वशेषाधिकारों का दावा ककया एक अर्नच्छुक 
कायचकारी के रूप मेंI भारत की औपर्नवेमशक सरकार की दहर्ककर्ाहट का कारण यह िा कक 
एक र्वदेशी शष्तत द्वारा संर्ामलत सरकार भारतीय र्विायकों को उनकी संप्रभु शष्ततयों को 
रखने की मान्यता के रूप में संसदीय र्वशेषाधिकार देने के मलए तैयार नहीं िी।34 1919 के 
अधिर्नयम ने र्विानमंडल के सदनों को बोलने की स्वतंत्रता का एक योग्य र्वशेषाधिकार 
ददया। 1919 अधिर्नयम की िारा 24(7) इस प्रकार है: 

"(7) राज्य सभा को प्रभार्वत करने वाले र्नयमों और स्िायी आदेशों के अिीन रहते हुए, 
राज्यपालों की र्विान पररषदों में वाक् स्वातंत्र्य होगा। कोई व्यष्तत ऐसी ककसी पररषद् में 
अपने भाषण या मत के कारण या ऐसी ककसी पररषद् की कायचवादहयों की ककसी शासकीय 
ररपोटच में अंतवटट ककसी बात के कारण ककसी न्यायालय में ककसी कायचवाही के मलए 
उत्तरदायी नहीं होगा। 

 



प्रांतीय र्विान पररषदों के संबंि में अधिर्नयम की िारा 11 7) में संगत प्राविान ककया गया 
िा। र्विान पररषदों में भाषण की स्वतंत्रता गवनचर-जनरल द्वारा प्रख्यार्पत र्नयमों के अिीन 
िी। इसमलए, जबकक भाषण की स्वतंत्रता को र्विान पररषदों तक बढाया गया िा, उन्हें 
अंततः र्विार्यका के र्नयम बनाने की शष्तत के मलए गवनचर-जनरल और भारत के राज्य 
सधर्व की खुशी के अिीन बनाया गया िा। इसमलए अधिर्नयम ने भारतीय र्विार्यकाओं को 
बोलने की स्वतंत्रता देने के प्राविान नहीं ककए, बष्ल्क इसका उद्देश्य सदन में बोलने की 
स्वतंत्रता पर प्रर्तबंि लगाना िा। इन प्रर्तबंिों ने सावचजर्नक महत्व के मुद्दों पर र्र्ाच करने 
और कानून पेश करने के मलए र्विार्यकाओं की क्षमता को भौर्तक रूप से बाधित ककया। 
हालााँकक, अधिर्नयम ने र्विार्यका को अपने र्वशेषाधिकार को पररभार्षत करने की शष्तत 
प्रदान की। 

55. भारत सरकार अधिर्नयम 1919 की शुरुआत के कुछ वषों के भीतर 1924 में एक 
सममर्त की स्िापना की गई िी। सममर्त को 1919 के अधिर्नयम में कदठनाइयों या दोषों 
की जांर् करने और उन्हें सुरक्षक्षत करने के उपायों की खोज करने का काम सौंपा गया िा। 
1924 की सुिार सममर्त ने भारतीय र्विायी र्नकायों के र्वशेषाधिकारों का संदभच ददया और 
कहा कक: 

“… वतचमान में ऐसी कारचवाई असामर्यक होगी। साि ही, हम यह भी महसूस करते हैं कक 
र्विार्यका और उनके सदस्यों को भारत सरकार अधिर्नयम द्वारा वे सभी सुरक्षा नहीं दी 
गई हैं ष्जनकी उन्हें आवश्यकता है। कानून के तहत सभी र्विानसभाओं में भाषण की 
स्वतंत्रता है और भाषणों या वोटों के संबंि में न्यायालयों के अधिकार क्षेत्र से प्रर्तरक्षा है। 
र्नयमों के तहत राटरपर्तयों को व्यवस्िा बनाए रखने के मलए काफी अधिकार ददए गए हैं, 
लेककन वहां मामला समाप्त हो जाता है।“35 

56. ददलर्स्प बात यह है कक सममर्त ने सुझाव ददया कक भारतीय र्विार्यकाओं को कुछ 
अर्तररतत र्वशेषाधिकार ददए जाने र्ादहए। सममर्त न ेर्विार्यका के भीतर वोटों को प्रभार्वत 
करने के मलए एक दंड प्राविान शुरू करने की मसफाररश की जो अन्य बातों के साि-
साि ररश्वतखोरी से सम्बंधित िीI ररपोटच में कहा गया है: 

"हमें यह समझने के मलए ददया गया है कक वतचमान में र्विार्यका के भीतर वोटों के भ्रटट 
प्रभाव से र्नपटने का कोई सािन नहीं है। हमारी सवचसम्मत राय है कक ररश्वतखोरी, िमकी 
और इस तरह के अन्य तरीकों से सदस्यों के वोटों को प्रभार्वत करने के खखलाफ कानून 
बनाया जाना र्ादहए। यहां भी हम यह मसफाररश नहीं करते हैं कक इस मामले को 



र्वशेषाधिकार हनन के रूप में र्नपटाया जाना र्ादहए। हम वकालत करते हैं कक इन अपरािों 
को सामान्य कानून के तहत दंडनीय बनाया जाना र्ादहए।“ 

57. सरकार ने एक र्विायी र्नकाय भ्रटट आर्रण र्विेयक पेश ककया ष्जसमें (i) अपने कायों 
के संबंि में र्विार्यका के सदस्य को ररश्वत की पेशकश; और (ii) र्विानमंडल के ककसी 
सदस्य द्वारा अपने कायों के संबंि में ररश्वत की मांग पर रसीद।36 र्विेयक अंततः व्यपगत 
हो गया और इसे पुनः पनुस्िाचर्पत नहीं ककया गया। 

58. 1919 अधिर्नयम के प्राविानों को भारत सरकार अधिर्नयम 1935 की िारा 28(1) में 
काफी हद तक बरकरार रखा गया िा। िारा 28(1) इस प्रकार पढें: 

"(1) इस अधिर्नयम के उपबंिों और संघीय र्विान-मंडल की प्रकिया को र्वर्नयममत करन े
वाले र्नयमों और स्िायी आदेशों के अिीन रहते हुए, र्विान-मंडल में वाक् की स्वतंत्रता 
होगी और र्विान-मंडल का कोई सदस्य र्विान-मंडल या उसकी ककसी सममर्त में उसके 
द्वारा कही गई ककसी बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में ककसी न्यायालय में ककसी 
कायचवाही के मलए दायी नहीं होगा, और कोई भी व्यष्तत ककसी ररपोटच, कागज, मत या 
कायचवाही के र्विानमंडल के ककसी भी रै्म्बर के अधिकार के तहत प्रकाशन के संबंि में 
इतना उत्तरदायी नहीं होगा।“ 

 

प्रांतीय र्विानमंडलों के संबंि में 1935 के अधिर्नयम की िारा 71(1) में संगत प्राविान 
ककया गया िा। सदन को कायचवाही के संर्ालन के मलए र्नयम बनाने का अधिकार ददया 
गया िा। हालांकक, उन्हें हमेशा सदन के मलए गवनचर-जनरल द्वारा बनाए गए र्नयमों को 
रास्ता देना िा। भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों ने जड़ें जमा ली िीं तयोंकक सांसदों न े
भारतीय जरूरतों के दहसाब से उधर्त समायोजन के साि बिटेन के हाउस ऑफ कॉमन्स के 
साि समानता की मांग की िी। ऐसा इसमलए िा तयोंकक भारत में र्विायकों ने महसूस 
ककया कक इन र्वशेषाधिकारों के अभाव में उनके र्विायी कायों का र्नवचहन प्रर्तकूल रूप से 
प्रभार्वत होगा। र्विायकों की मांगों में सदन की अवमानना के मलए दंडडत करने की शष्तत, 
सदन के मामलों में अध्यक्ष की सवोच्र्ता, भाषण की स्वतंत्रता और सदस्यों को कायचवाही में 
भाग लेने और अपने कायों का र्नवचहन करने की अनुमर्त देने के मलए धगरफ्तारी स े
स्वतंत्रता शाममल िी।  



59. ककसी भी बबदं ुपर इन र्वशेषाधिकारों को आपराधिक कानून से एक कंबल प्रर्तरक्षा के 
रूप में नहीं मांगा गया िा। औपर्नवेमशक अर्नच्छा के बावजूद भी, भारत में संसदीय 
र्वशेषाधिकारों की मांग हमेशा उस ररश्ते स े जुड़ी रही जो उसने उन कायों से बोर की िी 
ष्जन्हें भारतीय र्विायकों ने र्नवचहन करने की मांग की िी। 

60. यह पटृठभूमम तब बनी जब संर्विान सभा संर्विान के मसौदे के अनुच्छेद 85 और 
169 के भाग्य का फैसला कर रही िी, जो तब से संर्विान के अनुच्छेद 105 और 194 बन 
गए हैं। हमारे संर्विान र्नमाचताओं का इरादा िा कक संर्विान 'आिुर्नकीकरण' करने वाली 
शष्तत बने। लोकतंत्र का संसदीय स्वरूप संर्विान र्नमाचताओं द्वारा पररकष्ल्पत इस 
आिुर्नकीकरण प्रभाव का पहला स्तर िा।37 इसमलए संर्विान का जन्म आदशचवाद के 
वातावरण और स्वतंत्रता के संघषच से पैदा हुए उद्देश्य की ताकत में हुआ िा। संर्विान 
र्नमाचताओं का इरादा एक ऐसा संर्विान बनाने का िा जो आिुर्नक भारत का मागच प्रशस्त 
करे।38 

61. जब संर्विान सभा ने संर्विान के मसौदे के अनुच्छेद 85 पर र्र्ाच के मलए बुलाया, तो 
श्री एर्वी कामि ने बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स के संदभच को हटाने और संर्विान के लाग ू
होने से ठीक पहले इस े भारत में डोममर्नयन र्विानमंडल के साि बदलने के मलए एक 
संशोिन पेश ककया। इस संशोिन का र्वरोि करते हुए श्री मशब्बन लाल सतसेना ने कहा, 
"जहां तक मुझे पता है कक हमारे पास कोई र्वशेषाधिकार नहीं है और यदद वह र्ाहते हैं कक 
हमारे सभी र्वशेषाधिकारों को पूरी तरह स ेसमाप्त कर ददया जाए तो उनका स्वागत है।39 
इसमलए संर्विान सभा के सदस्य इस बात से अच्छी तरह अवगत िे कक औपर्नवेमशक 
शासन के तहत उनके र्वशेषाधिकार बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स की तरह 'प्रार्ीन और 
र्नस्संदेह' नहीं िे, बष्ल्क एक वैिार्नक अनुदान िा जो लगातार अधिर्नयमों और 
र्विार्यकाओं द्वारा जोर देकर ककया गया िा। 

(च). भारत में सांसदीय विशेर्ाधधकार का अलभप्राय 

1. कायाचत्मक र्वश्लेषण 

62. अनुच्छेद 105 जो संर्विान के भाग V अध्याय II में ष्स्ित है, संसद, उसके सदस्यों 
और सममर्तयों की शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों को र्निाचररत करता है। राज्य 
र्विानमंडलों से संबंधित एक समान प्राविान संर्विान के अनुच्छेद 194 में है। अनुच्छेद 
105 इस प्रकार है: 



“105. संसद के सदनों की और उनके सदस्यों तिा सममर्तयों की शष्ततयााँ, र्वशेषाधिकार 
आदद। 

1. इस संर्विान के उपबंिों के अिीन रहते हुए और संसद की प्रकिया का र्वर्नयमन 
करने वाले र्नयमों और स्िायी आदेशों के अिीन रहते हुए, संसद में वाक् स्वातंत्र्य 
होगी। 
 

2. संसद का कोई सदस्य संसद या उसकी ककसी सममर्त में उसके द्वारा कही गई ककसी 
बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में ककसी न्यायालय में ककसी कायचवाही के मलए 
उतरदायी नहीं होगा और कोई व्यष्तत संसद के ककसी सदन द्वारा या उसके प्राधिकार 
के अिीन ककसी प्रर्तवेदन, पत्र के प्रकाशन के संबंि में इस प्रकार उतरदायी नही ं
होगा जो वोट या कायचवाही से सम्बंधित हैI 
 
 

3. अन्य मामलों में, संसद के प्रत्येक सदन की और प्रत्येक सदन के सदस्यों और 
सममर्तयों की शष्ततयां, र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां वे होंगी जो समय-समय पर 
संसद द्वारा र्वधि द्वारा पररभार्षत की जाएं, और जब तक इस प्रकार पररभार्षत 
नहीं की जाती हैं, तब तक वे संर्विान (र्वालीसवां संशोिन) अधिर्नयम की िारा 15 
के प्रवतृ्त होने से ठीक पहले उस सदन की और उसके सदस्यों और सममर्तयों की 
होंगी, 1978I 
 

4. खंड(1), खंड(2) और खंड(3) के उपबंि उन व्यष्ततयों के संबंि में लाग ूहोंगे ष्जन्हें 
इस संर्विान के आिार पर संसद के ककसी सदन या उसकी ककसी सममर्त में बोलन े
और उसकी कायचवादहयों में अन्यिा भाग लेन े का अधिकार है जैसा कक वे संसद 
सदस्यों के संबंि में लागू करते हैं। 

63. संर्विान के अनुच्छेद 105 में र्ार खंड हैं। खंड (1) घोषणा करता है कक संसद में वाक् 
की स्वतंत्रता होगी। यह स्वतंत्रता संर्विान और संसद में प्रकिया को र्वर्नयममत करने वाले 
र्नयमों और स्िायी आदेशों के अिीन है। इसमलए, संसद में भाषण की स्वतंत्रता उन 
प्राविानों के अिीन होगी जो अनुच्छेद 118 के तहत तयैार की गई प्रकिया को र्वर्नयममत 
करते हैं। यह अनुच्छेद 121 के अिीन भी है जो संसद को अपने कतचव्यों के र्नवचहन में 
उच्र्तम न्यायालय या उच्र् न्यायालय के ककसी न्यायािीश के आर्रण पर र्र्ाच करने से 



प्रर्तबंधित करता है, मसवाय उस प्रस्ताव के जो न्यायािीश को हटाने की प्रािचना करते हुए 
राटरपर्त को एक अमभभाषण प्रस्तुत करने के प्रस्ताव पर है। अनुच्छेद 105 (1) के तहत 
संसद में गारंटीकृत अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता अनुच्छेद 19 (1) (क) के तहत गारंटीकृत 
स्वतंत्रता से अलग हैI अलगापुरम आर मोहनराज बनाम तममलनाडु र्विान सभा40 इस 
न्यायालय ने इन स्वतंत्रताओं में अंतर को र्नम्नानुसार धर्बत्रत ककया: 

(क). जबकक अनुच्छेद 19 (1) (क) के तहत गारंटीकृत भाषण का मौमलक अधिकार प्रत्येक 
नागररक में र्नदहत है, अनुच्छेद 105 और 194 के तहत अपेक्षक्षत अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता 
प्रत्येक नागररक के मलए उपलब्ि नहीं है, बष्ल्क केवल र्विार्यका के एक सदस्य के मलए 
उपलब्ि है; 

(ख). अनुच्छेद 105 केवल उन र्नकायों के सदस्यों के कायचकाल के दौरान उपलब्ि है। दसूरी 
ओर, के तहत मौमलक अधिकार - अनुच्छेद 19 (1) (क) अपररहायच है; 

(ग). अनुच्छेद 105 र्विायी र्नकायों के पररसर तक सीममत है। अनुच्छेद 19 (1) (क) में 
ऐसी कोई भौगोमलक सीमा नहीं है; और 

(घ). अनुच्छेद 19 (1) (क) उधर्त प्रर्तबंिों के अिीन है जो अनुच्छेद 19 (2) के अनुरूप हैं। 
हालांकक, अनुच्छेद 105 या 194 के तहत एक र्विायक को उपलब्ि अमभव्यष्तत की 
स्वतंत्रता का अधिकार ऐसी सीमाओं के अिीन नहीं है। अनुच्छेद 105 के खंड (1) में संसद 
में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता के मलए एक स्पटट प्राविान ककया गया है, यह बताता है कक 
यह स्वतंत्रता अनुच्छेद 19 द्वारा प्रदत्त भाषण की स्वतंत्रता से स्वतंत्र है और उसमें र्नदहत 
अपवादों द्वारा प्रर्तबंधित नहीं है। 

64. अनुच्छेद 105 के खंड (2) के दो अंग हैं। पहली यह र्निाचररत करती है कक संसद का 
कोई सदस्य संसद या उसकी ककसी सममर्त में उनके द्वारा कही गई ककसी बात या ददए गए 
ककसी मत के संबंि में ककसी भी अदालत के समक्ष उत्तरदायी नहीं होगा। दसूरा अंग र्वदहत 
करता है कक कोई भी व्यष्तत संसद के ककसी भी सदन द्वारा या उसके प्राधिकार के अिीन 
ककसी ररपोटच, कागज, मत या कायचवाही के प्रकाशन के संबंि में ककसी न्यायालय के समक्ष 
उत्तरदायी नहीं होगा। संसद के एक सदस्य द्वारा ददया गया वोट भाषण का र्वस्तार है। 
इसमलए, संसद के सदस्य की वोट डालने की स्वतंत्रता भी संसद में भाषण की स्वतंत्रता 
द्वारा संरक्षक्षत है। तेज ककरण जैन बनाम एन संजीव रेड्डी,41 इस न्यायालय की छह-
न्यायािीशों की पीठ ने माना कक अनुच्छेद 105 (2) "कुछ भी कहा" के संबंि में प्रर्तरक्षा 
प्रदान करता है, जब तक कक यह "संसद में" है। इसमलए, प्रर्तरक्षा इस तथ्य से योग्य है कक 



इसे संसद में कायच के संर्ालन के दौरान भाषण के मलए आकर्षचत ककया जाना र्ादहए। इस 
न्यायालय ने माना कक "कुछ भी" शब्द सबसे व्यापक आयात का है और "सब कुछ" के 
बराबर है। यह केवल "ससंद में" शब्द द्वारा सीममत है। 

65. खंड (1) और (2) संसद में वाक् स्वतंत्रता की स्पटट गारंटी देते हैं। खंड (1) एक 
सकारात्मक अमभिारणा है जो भाषण की स्वतंत्रता की गारंटी देता है जबकक खंड (2) उसी 
स्वतंत्रता का र्वस्तार है ष्जसे नकारात्मक रूप से पोस्ट ककया गया है। यह भाषण की रक्षा 
करके, और एक वोट के र्वस्तार से, अदालत के समक्ष कायचवाही से ऐसा करता है। संसद के 
सदनों और उनकी सममर्तयों में भाषण की स्वतंत्रता एक आवश्यक र्वशेषाधिकार है, जो सदन 
के कामकाज के मलए आवश्यक है। जैसा कक हमने ऊपर उल्लेख ककया है, संसद या 
र्विानमंडल के सदन में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता के र्वशेषाधिकार को भारतीय र्विायकों के 
संघषच में खोजा जा सकता है और औपर्नवेमशक सरकार द्वारा प्रगर्त पर प्रदान ककया गया 
िा। यह र्वशेषाधिकार न केवल संसद और उसके सदस्यों की अपने कतचव्यों को पूरा करन े
की क्षमता के मलए आवश्यक है, बष्ल्क यह एक लोकतांबत्रक र्विायी संस्िा के कायच के मूल 
में भी है। संसद और संर्विान के  सदस्य लोगों की इच्छा और उनकी आकांक्षाओं का 
प्रर्तर्नधित्व करते हैं। संर्विान को आिुर्नक प्रभाव डालने के मलए अपनाया गया िा। 
संर्विान का उद्देश्य लोगों की आकांक्षाओं को पूरा करना, सामाष्जक पदानुिम और भेदभाव 
पर आिाररत अन्यायपूणच समाज से बर्ना और एक समतावादी समाज की ओर बढने का 
मागच सुगम बनाना है। संसद और र्विानसभाओं में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता एक ही 
आकांक्षा का एक अंग है ताकक सदस्य अपने मतदाताओं की मशकायतों को व्यतत कर सकें , 
र्वर्वि दृष्टटकोण व्यतत कर सकें  और अपने मतदाताओं के दृष्टटकोण को व्यतत कर सकें । 
संसद में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता यह सुर्नष्श्र्त करती है कक सरकार को सदन द्वारा 
जवाबदेह ठहराया जाए। कल्पना मेहता (उपरोतत) में हम में से एक (डीवाई रं्द्ररू्ड़, 
न्यायमूर्त च) को इस र्वशेषाधिकार के महत्व को स्पटट करने का अवसर ममला िा: 

“ 181. […] संसद अपने सदस्यों के प्रर्तर्नधि स्वरूप के माध्यम से लोगों की आवाज और 
आकांक्षाओं का सामूदहक रूप से प्रर्तर्नधित्व करती है। संसद के भीतर अमभव्यष्तत की 
स्वतंत्रता लोकतांबत्रक शासन के मलए महत्वपूणच है। यह उनके र्वर्ारों की र्नडर अमभव्यष्तत 
के माध्यम से है कक सांसद उन लोगों के प्रर्त अपनी प्रर्तबद्िता का पीछा करते हैं जो उन्हें 
रु्नते हैं। भाषण की शष्तत र्नवाचधर्त सरकारों से लोकतांबत्रक जवाबदेही को सटीक करती है। 
संवाद का मुतत प्रवाह यह सुर्नष्श्र्त करता है कक कानून बनाने और सरकारी नीर्तयों की 



देखरेख करने में, संसद मतदाताओं के र्वर्वि र्वर्ारों को दशाचती है जो एक र्नवाचधर्त संस्िा 
का प्रर्तर्नधित्व करती है। 

182. संर्विान अनुच्छेद 19 (1) (क) में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता को मौमलक अधिकार के 
रूप में मान्यता देता है। अनुच्छेद 105(1) में इस अधिकार की अलग से अमभव्यष्तत से पता 
र्लता है कक संसद में बहस और र्वर्ारों की अमभव्यष्तत को प्रारूपकारों ने ककतना महत्वपूणच 
माना है। अनुच्छेद 105(1) सािारण पुनरावरृ्त्त या अधिशेष नहीं है। यह इस मूलभूत मूल्य 
का प्रतीक है कक संसद में आलोर्ना की स्वतंत्र और र्नडर व्याख्या लोकतंत्र का सार 
है। संसद के र्नवाचधर्त सदस्य नागररकों की आवाज का प्रर्तर्नधित्व करते हैं। नागररकों की 
धर्तंाओं को अमभव्यष्तत देने में, संसदीय भाषण लोकतंत्र को बढाता है। […]” 

                                                          (महत्त्व ददया गया) 

66. उल्लेखनीय है कक बिटेन के हाउस ऑफ कॉमन्स की तरह भारत के पास 'प्रार्ीन और 
र्नस्संदेह' अधिकार नहीं हैं जो संसद और नरेश के बीर् संघषच के बाद र्नदहत ककए गए िे। 
इसके र्वपरीत, भारत में र्वशेषाधिकार हमेशा कानून द्वारा शामसत होत े िे। संर्विान के 
प्रारंभ के बाद वैिार्नक र्वशेषाधिकार एक संवैिार्नक र्वशेषाधिकार में पररवर्तचत हो गया। 
हालााँकक, जबकक संर्विान के प्रारूपकारों ने संसद में बोलने की स्वतंत्रता की स्पटट रूप से 
पररकल्पना की, उन्होंने अन्य र्वशेषाधिकारों को कानून के माध्यम से संसद द्वारा तय करने 
के मलए छोड़ ददया। अनुच्छेद 105 के खंड (3) में कहा गया है कक अनचु्छेद 105 के खंड 
(1) और (2) के तहत नहीं आने वाले र्वशेषाधिकारों के संबंि में, संसद के प्रत्येक सदन और 
प्रत्येक सदन के सदस्यों और सममर्तयों की शष्ततयां, र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां ऐसी 
होंगी जो समय-समय पर संसद द्वारा कानून द्वारा पररभार्षत की जा सकती हैं। जब तक 
संसद इन र्वशेषाधिकारों को पररभार्षत नहीं करती है, तब तक वे वही होंगे जो सदन और 
उसके सदस्यों और सममर्तयों को संर्विान (र्वालीसवें संशोिन) अधिर्नयम, 1978 की िारा 
15 के लागू होने से ठीक पहले प्राप्त िे। िारा 15 इस प्रकार है: 

"15. अनुच्छेद 105 का संशोिन–– संर्विान के अनुच्छेद 105 के खंड (3) में, "इस संर्विान 
के प्रारंभ पर यूनाइटेड ककंगडम की संसद के हाउस ऑफ कामन्स और उसके सदस्यों और 
सममर्तयों के होंगे" शब्दों के स्िान पर शब्द, अंक और कोटठक संर्विान (र्वालीसवां 
संशोिन) अधिर्नयम की िारा 15 के प्रवतृ्त होने से ठीक पहले उस सदन के और उसके 
सदस्यों और सममर्तयों के होंगे। 1978" प्रर्तस्िार्पत ककया जाएगा। 



67. संर्विान में र्वालीसवें संशोिन की िारा 15 के लागू होन ेसे ठीक पहले सदन और 
उसके सदस्यों और सममर्तयों को जो र्वशेषाधिकार प्राप्त िे, व ेभारत के संर्विान के प्रारंभ 
में बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स द्वारा प्राप्त ककए गए िे। यह अनुच्छेद 194 के खंड (3) 
के मामले में भी िा ष्जसे संर्विान के र्वालीसवें संशोिन की िारा 26 द्वारा संशोधित 
ककया गया िा। हाउस ऑफ कॉमन्स के संदभच को संर्विान सभा ने दो कारणों से स्वीकार 
ककया िा। पहला, संर्विान के लागू होने से पहले भारतीय र्विायकों को कोई र्वशेषाधिकार 
प्राप्त नहीं िा और इसमलए डोममर्नयन संसद का संदभच सदन को वस्तुतः बबना ककसी 
र्वशेषाधिकार के छोड़ देगा। दसूरा, उस समय र्वशेषाधिकारों की एक र्वस्ततृ सूर्ी बनाना 
संभव नहीं िा और न ही संर्विान की अनुसूर्ी के रूप में इतनी लंबी सूर्ी को सूर्ीबद्ि 
करना बेहतर िा।42 

68. खंड (3) संसद को समय-समय पर अपन ेर्वशेषाधिकारों पर कानून बनाने की अनुमर्त 
देता है। यहां यह ध्यान ददया जा सकता है कक हाउस ऑफ कॉमन्स में यू.. नए र्वशेषाधिकार 
नहीं बनाता है।43 इसके र्वशेषाधिकार वे हैं जो सभा द्वारा व्यवहार में लाए गए हैं और 
प्रार्ीन और र्नस्संदेह हो गए हैं। 

69. इसके अलावा, बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स के र्वपरीत, भारत में संसद अपनी स्वयं 
की संरर्ना की शष्तत का दावा नहीं कर सकती है। भारत में र्वशेषाधिकारों की सीमा 
संर्विान की सीमाओं के भीतर होनी र्ादहए। इस योजना के भीतर, न्यायालयों के पास यह 
र्निाचररत करने का अधिकार क्षेत्र है कक तया ससंद या र्विानमंडल के सदन द्वारा दावा 
ककया गया र्वशेषाधिकार वास्तव में मौजूद है और तया उनका सही ढंग से प्रयोग ककया गया 
है। दृटटांत की एक सतत पंष्तत में, इस न्यायालय ने माना है कक र्वशेषाधिकारों पर कानून 
की अनुपष्स्िर्त में, संसद या र्विानमंडल केवल ऐसे र्वशेषाधिकार का दावा कर सकते हैं जो 
संर्विान के प्रारंभ के समय हाउस ऑफ कॉमन्स से संबंधित िा और सदन अपने 
र्वशेषाधिकार का फैसला करने वाला एकमात्र न्यायािीश नहीं है। 

70. जब संसद या र्विानमंडल र्वशेषाधिकारों पर कानून बनाते हैं, तो ऐसा कानून संर्विान 
के भाग III की जांर् के अिीन होगा। संर्विान के भाग 3 और अनचु्छेद 105(3) के बीर् 
परस्पर किया इस न्यायालय के 1996 के र्नणचय में उत्पन्न हुई। एमएसएम शमाच बनाम 
श्रीकृटण मसन्हा,44 जहां एक संर्विान पीठ ने एसआर दास, मुख्य न्यायमूर्त च के माध्यम से 
बोलते हुए कहा कक अनुच्छेद 105 के खंड (3) के तहत संसद के सदन के र्वशेषाधिकार वे हैं 
जो संर्विान के प्रारंभ में बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स से संबंधित िे, जो संर्विान के 



अनुच्छेद 19 (1) (क) के तहत नागररकों को ददए गए मौमलक अधिकारों पर प्रबल होंगे। 
हालााँकक, यदद संसद को अपने र्वशेषाधिकार को संदहताबद्ि करने के मलए एक कानून बनाना 
िा, तो यह संर्विान के अनुच्छेद 13 के आिार पर नागररकों के मौमलक अधिकारों का 
उल्लंघन नहीं कर सकता है। के सुब्बा राव, न्यायमूर्त च (जैसा कक उस समय र्वद्वान मुख्य 
न्यायािीश िे) ने बहुमत से असहमर्त जताई और कहा कक बिटेन में हाउस ऑफ कॉमन्स 
द्वारा आयोष्जत र्वशेषाधिकारों का आयात केवल एक क्षखणक प्राविान िा जब तक कक संसद 
या र्विार्यका अपने संबंधित र्वशेषाधिकारों को संदहताबद्ि करने वाला कानून नहीं बनाती 
हैं। इसमलए, न्यायमूर्त च सुब्बा राव ने अपनी असहमर्त में कहा कक र्विार्यका नागररकों के 
मौमलक अधिकारों पर ककसी तरह से नहीं र्ल सकती है, ष्जन्होंने मसद्िांत रूप में अपने 
अधिकारों को बरकरार रखा है और केवल र्विार्यका को इसका एक दहस्सा ददया है। 

71. 1964 का र्वशेष ररफें स नंबर 1 ,45 इस न्यायालय की सात न्यायािीशों की पीठ ने 
राटरपर्त के संदभच पर राज्य र्विानमंडल के र्वशेषाधिकारों पर राय दी। यह संदभच यूपी 
र्विानसभा के अध्यक्ष द्वारा उच्र् न्यायालय के दो न्यायािीशों की धगरफ्तारी और पेशी का 
र्नदेश देने के बाद िा। दोनों न्यायािीशों ने एक ऐसे व्यष्तत को फटकार लगाने के प्रस्ताव 
में हस्तक्षेप ककया िा ष्जसने र्विानसभा के सदस्यों में से एक को बदनाम करने वाला एक 
पर्ाच प्रकामशत ककया िा। बहुमत के मलए बोलने वाले मुख्य न्यायमूर्त च गजेंद्रगडकर ने 1995 
में इस फैसले से असहमर्त नहीं जताई। एमएसएम शमाच (उपरोतत) ष्जसमें कहा गया िा कक 
अनुच्छेद 105 (3) और अनुच्छेद 194 (3) संर्विान के अनुच्छेद 19 (1) (क) पर प्रबल 
होंगे। हालााँकक, न्यायालय ने माना कक अनुच्छेद 21 को अनुच्छेद 105 (3) और 194 (3) पर 
दोनों के बीर् संघषच में प्रबल होना िा। न्यायालय ने माना कक संसद या र्विानमंडल अपने 
र्वशेषाधिकारों का एकमात्र न्यायािीश नहीं है और अदालतों के पास यह जांर्ने की शष्तत है 
कक तया वास्तव में र्विार्यका द्वारा दावा ककया गया कोई र्वशेष र्वशेषाधिकार वास्तव में 
मौजूद है या नहीं, कॉमन्स के र्वशेषाधिकारों से परामशच करके। र्वशेषाधिकारों का र्निाचरण, 
न्यायालय ने कहा, और तया व ेसंर्विान के मापदंडों के अनुरूप हैं, यह एक ऐसा प्रश्न है 
ष्जसका उत्तर अदालतों द्वारा ददया जाना र्ादहए। इस न्यायालय ने कहा कक: 

“37. अगला प्रश्न जो हमारे सामने है, वह श्री सीरवई द्वारा उठाए गए प्रारंमभक र्ववाद से 
उत्पन्न होता है कक सदन की ओर से हमारे समक्ष उपष्स्ित होने से, सदन को अनुच्छेद 
194 (3) को बाध्य करन ेके मलए न्यायालय के अधिकार क्षेत्र को स्वीकार करने के मलए नहीं 
मलया जाना र्ादहए। जैसा कक हमने पहले ही सकेंत ददया है, उनका दृष्टटकोण यह है कक 
र्वशेषाधिकारों के मामले में, सभा सभी र्रणों में एकमात्र और अनन्य न्यायािीश है। […] 



42. इस र्नटकषच पर पहंुर्ने में कक अनुच्छेद 194 (3) की सामग्री अंततः अदालतों द्वारा 
र्निाचररत की जानी र्ादहए, न कक र्विार्यका द्वारा हम संर्विान के अंतगचत र्विार्यका को 
सौंपे गए कायच की भव्यता और वैभव से अनमभज्ञ नहीं हैं। मोटे तौर पर बोलते हुए, आज 
हमारे देश के सभी र्विायी कक्ष एक कल्याणकारी राज्य के आदशच की खोज में महत्वपूणच 
भूममका र्नभा रहे हैं ष्जसे संर्विान द्वारा हमारे देश के समक्ष रखा गया है, और यह 
स्वाभार्वक रूप से आज इर्तहास के र्नमाचण में र्विायी कक्षों को उच्र् स्िान देता है। […]” 

                                                          (महत्त्व ददया गया) 

72.1964 का र्वशेष संदभच संख्या 1 (उपरोतत) की पुष्टट इस न्यायालय की एक अन्य सात-
न्यायािीश पीठ ने 1995 में की िी। की ष्स्िर्त कनाचटक बनाम भारत संघ46 ष्जसमें कहा 
गया िा कक जब भी कोई सवाल उठता है कक तया सदन के पास अपने र्वशेषाधिकारों के 
तहत ककसी मामले पर अधिकार क्षेत्र है, तो इस तरह के दावे का र्नणचय र्वशेष रूप से 
अदालतों में र्नदहत है। 1964 का र्वशेष संदभच संख्या 1 (उपरोतत) पर भरोसा और कनाचटक 
राज्य (उपरोतत) में इस न्यायालय की एक संर्विान पीठ राजा राम पाल (उपरोतत) ने माना 
कक अदालत के पास यह जांर्ने का अधिकार और अधिकार क्षेत्र है कक तया सदन (या 
र्वस्तार से एक सदस्य) द्वारा दावा ककया गया र्वशेषाधिकार वास्तव में संर्विान के तहत 
अष्जचत होता है। इसके अलावा, में अमररदंर मसहं (उपरोतत) इस न्यायालय की एक संर्विान 
पीठ ने माना कक अदालतों को सदन द्वारा र्वशेषाधिकारों के प्रयोग की जांर् करने का 
अधिकार है।47 नागररकों के मौमलक अधिकारों और संसद या र्विानमंडल के सदनों के 
र्वशेषाधिकारों के बीर् परस्पर संबंि इस न्यायालय की संर्विान पीठ के समक्ष 1995 में 
लंबबत है। एन रर्व बनाम अध्यक्ष, र्विान सभा रे्न्नईI48 

73. अनुच्छेद 105 का खंड (4) उपरोतत खंडों में उन सभी व्यष्ततयों को स्वतंत्रता प्रदान 
करता है ष्जन्हें संर्विान के आिार पर संसद में बोलने का अधिकार है। अनुच्छेद 105 और 
194 में र्ार खंड एक समग्र संपूणच बनाते हैं जो एक दसूरे को रंग देते हैं और एक साि 
संसद या र्विानमंडल के सदनों, और सदस्यों और सममर्तयों की शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों 
और उन्मुष्ततयों का कोष बनाते हैं। 

74. हमने संसदीय र्वशेषाधिकारों के प्रक्षेपवि का पता लगाया है, र्वशेष रूप से भारतीय 
र्विार्यकाओं में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता का। र्विायकों का यह कालातीत आग्रह रहा है कक 
उनके आवश्यक र्विायी कायों को करने के मलए उनकी अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता को संरक्षक्षत 
और पर्वत्र ककया जाए। जबकक हमारे संर्विान के प्रारूपकारों ने संसद और र्विार्यका में 



अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता की स्पटट गारंटी दी है, उन्होंन े अन्य र्वशेषाधिकारों को 
असंदहताबद्ि छोड़ ददया है। 

75. एक सुसंगत दृटटांत में इस न्यायालय न ेमाना है कक – सबस ेपहले, संसद या राज्य 
र्विानमंडल इस बात का एकमात्र न्यायािीश नहीं है कक उसे कौन से र्वशेषाधिकार प्राप्त हैं 
और दसूरा, संसद या र्विानमंडल केवल उन र्वशेषाधिकारों का दावा कर सकते हैं जो सदन 
के कामकाज के मलए आवश्यक और आवश्यक हैं। हमने ऊपर इन अंगों में से पहले का पता 
लगाया है। अब हम संसद के सदन, उसके सदस्यों और सममर्तयों द्वारा र्वशेषाधिकारों के 
अष्स्तत्व, र्वस्तार और प्रयोग पर न्यायशास्त्र का र्वश्लेषण करेंगे। 

2. सदि के सामूटहक अधधकार के रूप में सांसदीय विशेर्ाधधकार 

76. एष्स्कच न के अनुसार, संसदीय र्वशेषाधिकार प्रत्येक सदन द्वारा सामूदहक रूप से "संसद 
के उच्र् न्यायालय" के एक घटक भाग के रूप में और प्रत्येक सदन के सदस्यों द्वारा 
व्यष्ततगत रूप से प्राप्त कुछ अधिकारों का योग है, ष्जसके बबना वे अपने कायों का र्नवचहन 
नहीं कर सकते िे, और जो अन्य र्नकायों या व्यष्ततयों के पास अधिक हैं।49 'संसद का 
उच्र् न्यायालय' शब्द उस समय का है जब कानून बनाने और न्याय देने की सभी शष्ततयां 
सम्राट में र्नदहत िीं, ष्जन्होंने बदले में उन्हें एक र्नकाय में र्वभाष्जत कर ददया जो संसद के 
उच्र् न्यायालय में बैठे राजा के रूप में र्विार्यका के कायच को पूरा करेगा। उस सीमा तक, 
यह शब्द भारतीय संदभच में र्नरिचक है जहां संर्विान सवोच्र् है और इसके अधिकार क्षेत्र में 
संसद की शष्तत संर्विान से प्रवादहत होती है और उसके द्वारा पररभार्षत की जाती है। 
हालांकक, पररभाषा संसदीय र्वशेषाधिकारों के अिच और प्रेषण को समझने के मलए एक 
आधिकाररक मागचदमशचका प्रदान करती है। पररभाषा स्पटट रूप से र्वशेषाधिकारों को दो घटक 
तत्वों में र्वभाष्जत करती है। पहला संसद के सदन द्वारा प्राप्त अधिकारों का योग है और 
दसूरा व्यष्ततगत रूप से सदन के सदस्यों द्वारा प्राप्त अधिकारों का योग है। अधिकार और 
उन्मुष्ततयां जैसे कक अपनी प्रकिया को र्वर्नयममत करन ेकी शष्तत, सदन की अवमानना के 
मलए दंडडत करने की शष्तत या सदन के शेष सत्र के मलए ककसी सदस्य को र्नटकामसत करने 
की शष्तत, सदन द्वारा अपने उधर्त कायच, सदस्यों की सुरक्षा के मलए एक सामूदहक र्नकाय 
के रूप में रखे गए र्वशेषाधिकारों के पहले तत्व से संबंधित हैं, और अपने स्वयं के अधिकार 
और गररमा की पुष्टट। सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप स े प्रयोग ककए जाने वाले 
अधिकारों के दसूरे तत्व में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता और धगरफ्तारी से स्वतंत्रता शाममल है। 



77. व्यष्ततगत रूप से सदस्यों द्वारा प्रयोग ककया जाने वाला र्वशेषाधिकार बदले में इसकी 
आवश्यकता से योग्य है, ष्जसमें र्वशेषाधिकार ऐसा होना र्ादहए कक "ष्जसके बबना वे अपने 
कायों का र्नवचहन नहीं कर सकते। हम इस र्नणचय के दौरान बाद में इस अंग को स्पटट 
करेंगे। सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्राप्त ये र्वशेषाधिकार सदन के सामूदहक 
कायों के प्रभावी र्नवचहन को सुर्नष्श्र्त करने और सुर्विाजनक बनाने का एक सािन हैं।50 
इसमलए यह ध्यान ददया जाना र्ादहए कक जबकक सदन के सदस्यों द्वारा प्राप्त र्वशेषाधिकार 
अन्य र्नकायों या व्यष्ततयों के पास मौजूद र्वशेषाधिकार से अधिक हैं, वे पूणच या अयोग्य 
नहीं हैं। ककसी व्यष्ततगत सदस्य का र्वशेषाधिकार केवल तब तक र्वस्ताररत होता है जब 
तक कक यह सदन को कायच करने में सहायता करता है और ष्जसके बबना सदन सामूदहक 
रूप से अपने कायों को करने में सक्षम नहीं हो सकता है। 

78. सुभाष सी. कश्यप ने संसदीय र्वशेषाधिकारों की व्याख्या की है तयोंकक उन्हें भारतीय 
संदभच में समझा जा सकता है।51 संसदीय प्रकिया पर अपनी पुस्तक में लेखक ने इस प्रकार 
र्वर्ार व्यतत ककया है- 

“[…] संसदीय बोलर्ाल में र्वशेषाधिकार शब्द का अिच है संसद के प्रत्येक सदन और उसकी 
सममर्तयों को सामूदहक रूप से तिा प्रत्येक सदन के सदस्यों को व्यष्ततगत रूप से प्राप्त 
कुछ अधिकार और उन्मुष्ततयां ष्जनके बबना व ेअपने कायों का कुशलतापूवचक और प्रभावी 
ढंग से र्नवचहन नहीं कर सकते हैं। संसदीय र्वशेषाधिकार का उद्देश्य संसद और उसके 
सदस्यों की संस्िा की स्वतंत्रता, प्राधिकार और गररमा की रक्षा करना है। उन्हें संर्विान 
द्वारा प्रदान ककया गया है ताकक वे बबना ककसी बािा के अपने कायों का र्नवचहन कर 
सकें । संसदीय र्वशेषाधिकार सदस्यों को समाज के प्रर्त उन दार्यत्वों से छूट नहीं देते हैं जो 
अन्य नागररकों पर लाग ू होत े हैं। संसद के र्वशेषाधिकार ककसी संसद सदस्य को देश के 
कानूनों के लागू होने के मामले में एक सामान्य नागररक से अलग पायदान पर नहीं रखते हैं 
जब तक कक ऐसा करने के मलए संसद के दहत में अच्छे और पयाचप्त कारण न हों। मूल 
मसद्िांत यह है कक संसद सदस्यों सदहत सभी नागररकों के साि काननू के समक्ष समान 
व्यवहार ककया जाना र्ादहए। सदस्यों को र्वशेषाधिकार तभी उपलब्ि होते हैं जब वे संसद 
सदस्य के रूप में अपनी क्षमता में कायच कर रहे हों और अपने संसदीय कतचव्यों का पालन 
कर रहे हों।                                                   (महत्त्व ददया गया) 

79. जो समझ स्पटट रूप से उभरती है, वह इस दावे का समिचन करती है कक सदन के 
सदस्यों को व्यष्ततगत रूप से जो र्वशेषाधिकार प्राप्त होते हैं, वे अपने आप में अंत नहीं हैं। 



र्वशेषाधिकारों का उद्देश्य यह है कक वे सदन और उसकी सममर्तयों के कायच करने के मलए 
आवश्यक हैं। इसमलए, हम संसदीय र्वशेषाधिकारों को उन अधिकारों और उन्मुष्ततयों के रूप 
में समझ सकते हैं जो संसद के व्यवष्स्ित, लोकतांबत्रक और सुर्ारू संर्ालन की अनुमर्त 
देते हैं और ष्जनके बबना सदन के आवश्यक कामकाज का उल्लंघन होगा। 

80. संर्विान के र्नमाचताओं का उद्देश्य एक ष्जम्मेदार, उत्तरदायी और प्रर्तर्नधि लोकतंत्र 
स्िार्पत करना िा। एक दमनकारी औपर्नवेमशक सरकार के इर्तहास को देखते हुए, ष्जसके 
अिीन भारत िा, इस तरह के लोकतंत्र का मूल्य और महत्व संर्विान के र्नमाचताओं पर 
भारी पड़ा। संसदीय लोकतंत्र के इर्तहास से पता र्लता है कक औपर्नवेमशक सरकार ने भारत 
को एक ष्जम्मेदार सरकार से वंधर्त कर ददया िा, जहां शुरू में भारतीयों को उन कानूनों पर 
कानून बनाने से बाहर रखा गया िा जो इसके र्वर्वि सामाष्जक संरर्ना पर लागू ककए 
जाएंगे। यहां तक कक जब भारतीयों को र्विार्यका में अनुमर्त दी गई िी, तब भी एक 
उत्तरदायी सरकार जो सािचक तरीके से लोगों के प्रर्त जवाबदेह हो सकती िी, औपर्नवेमशक 
काल में एक दरू की वास्तर्वकता िी। कायचपामलका के कायों की जांर् करने के मलए 
र्विार्यका की क्षमता समाप्त हो गई िी और भारत सरकार अधिर्नयम 1919 में सदन के 
सदस्यों के मलए अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता की वैिार्नक गारंटी के बावजूद, गारंटी इस हद 
तक भ्रामक बनी रही कक कई र्वषयों पर र्विानसभाओं में र्र्ाच करन ेसे प्रर्तबंधित ककया 
गया िा। 

81. इस अिच में, ष्जम्मेदारी, जवाबदेही और प्रर्तर्नधित्व पर आिाररत एक र्वर्ारशील 
लोकतंत्र की नींव यह सुर्नष्श्र्त करने की मांग करती है कक उस समय की कायचकारी सरकार 
संसद या र्विानसभाओं द्वारा रु्नी जाती है और उसके मलए ष्जम्मेदार होती है ष्जसमें 
र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधि शाममल होते हैं। ये प्रर्तर्नधि नागररकों की ओर से अपने र्वर्ार व्यतत 
करने में सक्षम होंग ेऔर यह सुर्नष्श्र्त करेंग ेकक सरकार उनकी आकांक्षाओं, मशकायतों और 
मशकायतों पर ध्यान दे। सभा के कायचकरण का यह पहलू एक सािचक लोकतंत्र को बनाए 
रखने के मलए आवश्यक है। इसके मलए आवश्यक है कक सदन के सदस्य सदन में उपष्स्ित 
हो सकें  और उसके बाद अपने कतचव्यों के अभ्यास में सदन के सदस्यों के रूप में अपने 
कायों के आिार पर कायचपामलका या ककसी अन्य व्यष्तत या र्नकाय द्वारा परेशान ककए 
जाने के डर के बबना अपने मन की बात कह सकें । इस र्वशेषता के अभाव में संसद और 
राज्य र्विानसभाएं लोकतांबत्रक राजनीर्त में अपने प्रर्तर्नधि र्ररत्र का सार खो देंगी। 



82. संर्विान के अनुच्छेद 105 और अनुच्छेद 194 के तहत र्नदहत र्वशेषाधिकार व्यापक 
आयाम के हैं, लेककन इस हद तक कक वे उन उद्देश्यों की पूर्त च करते हैं ष्जनके मलए उन्हें 
प्रदान ककया गया है। संर्विान के र्नमाचताओं का इरादा र्विार्यका को वे अधिकार प्रदान 
करने का नहीं होगा जो सदन के समुधर्त कामकाज के मलए ककसी भी उद्देश्य की पूर्त च नहीं 
कर सकते हैं। सदन के सदस्यों के र्वशेषाधिकार व्यष्ततगत रूप से सदन की क्षमता के मलए 
एक कायाचत्मक संबंि रखते हैं ताकक वह सामूदहक रूप से अपने कामकाज को पूरा कर सके 
और अपने अधिकार और गररमा को सही ठहरा सके। दसूरे शब्दों में, ये स्वतंत्रताएं एक 
र्वर्ार-र्वमशच, महत्वपूणच और उत्तरदायी लोकतंत्र को आगे बढाने के मलए आवश्यक हैं। केरल 
राज्य बनाम के. अजीत,52 हम में स ेएक (डीवाई रं्द्ररू्ड़, न्यायमूर्त च) ने माना कक र्विार्यका 
के एक सदस्य, र्वपक्ष को शाममल ककया गया है, को र्विार्यका के पटल पर र्वरोि करने 
का अधिकार है। हालांकक, संर्विान के अनुच्छेद 105 (1) के तहत गारंटीकृत उतत अधिकार 
सदन के सदस्य के रूप में व्यष्तत के कतचव्यों के प्रत्यक्ष अभ्यास में नहीं होने वाले कृत्यों के 
खखलाफ सामान्य आपराधिक कानून के आवेदन को बाहर नहीं करेगा। इस न्यायालय ने माना 
कक संर्विान एक ऐसा वातावरण बनाने के मलए र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों को मान्यता 
देता है ष्जसमें सदन के सदस्य अपने कायों का प्रदशचन कर सकते हैं और अपने कतचव्यों का 
स्वतंत्र रूप से र्नवचहन कर सकते हैं। ये र्वशेषाधिकार एक र्विायक के कायों के र्नवचहन के 
मलए एक कायाचत्मक संबंि रखते हैं। वे ष्स्िर्त का र्नशान नहीं हैं जो र्विायकों को एक 
असमान कुरसी पर खड़ा करता है। 

83. एमएन कौल और एसएल शकिर ने संसद की प्रिा और प्रकिया पर अपने प्रमसद्ि कायच 
में यह कहते हुए इस दृष्टटकोण का समिचन ककया है कक53 

"आिुर्नक समय में, संसदीय र्वशेषाधिकार को कायचकारी प्राधिकरण के खखलाफ संसद के 
संघषच के शुरुआती ददनों की तुलना में एक अलग कोण से देखा जाना र्ादहए। उस समय 
र्वशेषाधिकार को संसद के सदस्यों के संरक्षण के रूप में एक कायचकारी प्राधिकरण के खखलाफ 
माना जाता िा जो संसद के मलए ष्जम्मेदार नहीं िा। संसद के र्वशेषाधिकारों को अब ष्जस 
संपूणच पटृठभूमम में देखा जाता है, वह बदल गई है तयोंकक कायचपामलका अब संसद के प्रर्त 
उत्तरदायी है। ष्जस नींव पर वे दटकी हुई हैं वह सदन और इसके सदस्यों की गररमा और 
स्वतंत्रता को बनाए रखना है। ”                                  (महत्त्व ददया गया) 

सदन के सदस्यों द्वारा प्राप्त र्वशेषाधिकार सामूदहक रूप से सदन के कामकाज के मलए 
आंतररक रूप से जुड़े हुए हैं। संसद या र्विानमंडल का एक सदन अपने व्यष्ततगत सदस्यों 



की सामूदहक इच्छा के माध्यम से कायच करता है। सदन के घटक के रूप में कायच करने वाले 
ये सदस्य ककसी भी र्वशेषाधिकार या प्रर्तरक्षा का दावा नहीं कर सकते हैं जो पूरे सदन के 
कामकाज से संबंधित नहीं है। 

84. जबकक भाषण की स्वतंत्रता सदहत सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्रयोग की 
जाने वाली कुछ पोर्षत स्वतंत्रताओं को र्नर्वचवाद रूप से सदन के कामकाज के मलए 
आवश्यक समझा गया है, अन्य अभ्यास जैसे कक सावचजर्नक संपर्त्त को नुकसान पहंुर्ाना या 
दहसंा करना प्रर्तरक्षा नहीं है और न ही माना जा सकता है। संसद के सदनों और 
र्विानमंडलों, उनके सदस्यों और सममर्तयों के संबंि में संर्विान के अनुच्छेद 105 और 
194 में र्नदहत र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां िमशः सदन से संबंधित हैं। सदस्यों द्वारा 
व्यष्ततगत रूप से र्वशेषाधिकारों के प्रयोग का पैरीक्षण इस र्नहाई पर ककया जाना र्ादहए कक 
तया यह सदन के स्वस्ि और आवश्यक कामकाज से जुड़ा हुआ है। 

3. विशेर्ाधधकार का दािा करिे और प्रयोग करिे के लिए आिश्यकता पैरीक्षि 

85. यह स्िार्पत करने के बाद कक सदन के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्रयोग ककए 
जाने वाले र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों को सदन के कामकाज से जोड़ा जाना र्ादहए, अब 
हमें यह पता लगाना र्ादहए कक सदन को सामूदहक रूप से और व्यष्ततगत सदस्यों को 
र्वस्तार से कौन से र्वशेषाधिकार प्राप्त ककए जा सकते हैं। कनाचटक राज्य (उपरोतत) में इस 
न्यायालय की सात न्यायािीशों की पीठ ने एमएर् बेग, सीजे के माध्यम से बोलते हुए कहा 
कक अनुच्छेद 194 (साि ही अनुच्छेद 105) के तहत शष्ततयां वे हैं जो प्रत्येक सदन के 
व्यवसाय के संर्ालन के मलए र्नभचर करती हैं और आवश्यक हैं। इस अिच में, ये शष्ततयां 
उन सभी र्वशेषाधिकारों पर भी लागू नहीं हो सकती हैं जो हाउस ऑफ कॉमन्स को प्राप्त 
होती हैं लेककन सदन के कामकाज के मलए आवश्यक नहीं हो सकती हैं। र्वद्वान मुख्य 
न्यायािीश ने कहा: 

“57. ष्जस अध्याय में अनुच्छेद 194 का उल्लेख है, साि ही शीषचक और उसके सीमांत नोट 
से यह स्पटट है कक यहा ंइंधगत की जाने वाली "शष्ततयां" स्वतंत्र नहीं हैं। वे ऐसी शष्ततयााँ हैं 
जो प्रत्येक सदन के कायच संर्ालन के मलए र्नभचर करती हैं और आवश्यक हैंI उन्हें सभी 
उद्देश्यों के मलए इंग्लैंड में हाउस ऑफ कॉमन्स में भी र्वस्ताररत नहीं ककया जा सकता है। 
उदाहरण के मलए, यह तकच  नहीं ददया जा सकता है कक राज्य र्विानमंडल के प्रत्येक सदन 
के पास र्विायी शष्तत का उतना ही दहस्सा है ष्जतना कक हाउस ऑफ कॉमन्स के पास पूरी 
तरह से संप्रभु र्विार्यका के एक घटक भाग के रूप में है। हमारे कानून के अंतगचत संर्विान 



संप्रभु या सवोच्र् है। संसद के साि-साि भारत में एक राज्य के प्रत्येक र्विानमंडल को 
केवल वही र्विायी शष्ततयां प्राप्त हैं जो संर्विान उसे प्रदान करता है। इसी प्रकार, संसद या 
राज्य र्विानमंडल के प्रत्येक सदन का र्विायी शष्तत में उतना दहस्सा होता है ष्जतना कक 
संर्विान द्वारा उसे सौंपा गया है। […]”                        (महत्त्व ददया गया) 

86. इस न्यायालय ने माना कक भारत में प्राधिकरण का स्रोत संर्विान है जो लोगों से अपनी 
संप्रभुता प्राप्त करता है। ककसी सदन द्वारा ष्जन शष्ततयों और र्वशेषाधिकारों का दावा ककया 
जाता है, वे संर्विान के तहत अनुमेय शष्ततयों और र्वशेषाधिकारों से आगे नहीं बढ सकते। 
संर्विान केवल उन शष्ततयों, र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों के प्रयोग की अनुमर्त देता है 
जो सदन या उसकी एक सममर्त के कामकाज के मलए आवश्यक हैं। 

एमएन कौल और एसएल शकिर ने कहा है कक54 

“अतः इन र्वशेषाधिकारों की व्याख्या करते समय इस सामान्य मसद्िांत का ध्यान रखा 
जाना र्ादहए कक संसद के र्वशेषाधिकार सदस्यों को इस प्रकार प्रदान ककए जाते हैं कक "वे 
संसद में अपने कतचव्यों का र्नवाचह बबना ककसी बािा के कर सकें । वे व्यष्ततगत सदस्यों पर 
लागू होते हैं "केवल जहां तक वे हैं यह आवश्यक है कक सभा स्वतंत्र रूप से अपने कृत्यों का 
पालन कर सकेI वे सदस्य को समाज के प्रर्त दार्यत्वों से मुतत नहीं करते हैं जो उस पर 
उतना ही और शायद अधिक र्नकटता से लागू होते हैं, ष्जतना कक वे अन्य र्वषयों पर लागू 
होते हैं। र्वशेषाधिकार संसद के सदस्य को र्वधियों को लागू करने के मामले में ककसी संसद 
सदस्य को सािारण नागररक से मभन्न दजाच नहीं देते हैं जब तक कक ऐसा करने के मलए 
स्वयं संसद के दहत में अच्छे और पयाचप्त कारण न हों।            (महत्त्व ददया गया) 

87. संसदीय र्वशेषाधिकारों के र्वकास के साि-साि इस न्यायालय के न्यायशास्त्र से यह 
स्िार्पत होता है कक सदन के सदस्य या वास्तव में सदन स्वयं र्वशेषाधिकारों का दावा नहीं 
कर सकते हैं जो अर्नवायच रूप से उनके कामकाज से संबंधित नहीं हैं। संसद या र्विानमंडल 
के कामकाज से असंबद्ि ककसी भी र्वशेषाधिकार को आवश्यकता से देने के मलए नागररकों 
का एक वगच बनाना है जो कानून के सामान्य अनुप्रयोग से अर्नयंबत्रत छूट प्राप्त करता है। 
यह न तो संर्विान का इरादा िा और न ही संसद और र्विानमंडल को शष्ततयां, 
र्वशेषाधिकार और उन्मुष्ततयां प्रदान करने का लक्ष्य िा। 

88. अमररदंर मसहं (उपरोतत) में  इस न्यायालय की एक संर्विान पीठ ने माना कक 
र्वशेषाधिकारों के प्रयोग की जांर् करने का परीक्षण यह है कक तया व े र्विायी कायों की 
अखंडता की रक्षा के मलए आवश्यक िे। केजी बालाकृटणन, मुख्य न्यायािीश ने इस र्वषय 



पर सामग्री के स्रोत की खोज करने के बाद कहा कक र्वशेषाधिकार सदन की अखंडता की 
रक्षा के र्वमशटट उद्देश्य की पूर्त च करते हैं। इस न्यायालय ने माना कक र्वशेषाधिकार अपने 
आप में एक अंत नहीं हैं, लेककन र्विायी कायों के प्रभावी अभ्यास को सुर्नष्श्र्त करने के 
मलए प्रयोग ककया जाना र्ादहए। मुख्य न्यायािीश ने कहा कक: 

“ 35. र्विायी र्वशेषाधिकारों के र्वकास का पता मध्ययुगीन इंग्लैंड में लगाया जा सकता है 
जब सम्राट और संसद के बीर् सत्ता के मलए संघषच र्ल रहा िा। ज्यादातर मामलों में, संसद 
सदस्यों को दसूरों के बीर् सम्राट द्वारा अनुधर्त दबाव या प्रभाव से बर्ाने के मलए 
र्वशेषाधिकारों का प्रयोग ककया गया िा। इसके र्वपरीत, संसद के िीरे-िीरे मजबूत होने के 
साि र्विायी र्वशेषाधिकारों के नाम पर कुछ ज्यादर्तयां भी हुईं। हालााँकक, कायचपामलका और 
र्विार्यका के बीर् संबंिों को र्नयंबत्रत करने वाले र्वर्ारों में तब से भारी बदलाव आया है। 
आिुर्नक संसदीय लोकतंत्रों में, यह र्विार्यका है ष्जसमें लोगों के प्रर्तर्नधि शाममल होते हैं 
ष्जनसे कायचकारी कायों की र्नगरानी करने की उम्मीद की जाती है। यह "सामूदहक 
ष्जम्मेदारी" के र्वर्ार को मूतच रूप देकर प्राप्त ककया जाता है, जो इस बात पर जोर देता है 
कक जो लोग कायचकारी शष्तत का उपयोग करते हैं वे र्विार्यका के प्रर्त जवाबदेह हैं। 

36. हालांकक, र्विायी र्वशेषाधिकार एक अलग उद्देश्य की सेवा करते हैं। उनका प्रयोग उन 
अवरोिों के खखलाफ र्विायी कायों की अखंडता की रक्षा के मलए ककया जाता है जो सदन के 
सदस्यों के साि-साि गैर-सदस्यों के कारण हो सकते हैं। कहने की जरूरत नहीं है, यह 
बोिगम्य है कक कुछ मामलों में कायचकारी पद िारण करने वाले व्यष्तत संभार्वत रूप से 
र्विायी कायों में बािा पैदा कर सकते हैं। इसमलए, उन ऑपरेदटव मसद्िांतों पर जोर देने की 
आवश्यकता है ष्जन पर वतचमान मामले में र्विायी र्वशेषाधिकारों के प्रयोग की वैिता का 
परीक्षण करने के मलए भरोसा ककया जा सकता है। 

47. […] र्विायी र्वशेषाधिकारों का प्रयोग अपने आप में एक अंत नहीं है। उनका प्रयोग यह 
सुर्नष्श्र्त करने के मलए ककया जाना र्ादहए कक र्विायी कायों को बबना ककसी अनुधर्त बािा 
के प्रभावी ढंग से ककया जा सके। इन कायों में सदस्यों के बोलने और सदन के पटल पर 
मतदान करने के अधिकार के साि-साि र्वमभन्न र्विायी सममर्तयों की कायचवाही शाममल है। 
इस संबंि में, प्रशासर्नक कमचर्ाररयों के रूप में लगे व्यष्ततयों की सुरक्षा के मलए 
र्वशेषाधिकारों का प्रयोग ककया जा सकता है। र्विायी र्वशेषाधिकारों के प्रयोग की जांर् करने 
के मलए महत्वपूणच र्वर्ार यह है कक तया र्विायी कायों की अखंडता की रक्षा के मलए यह 
आवश्यक िा। […].”                                        (महत्त्व ददया गया) 



89. लोकायतुत में, न्यायमूर्त च ररपुसूदन दयाल बनाम मप्र राज्य,55 इस न्यायालय की तीन 
न्यायािीशों की पीठ ने कहा कक सदन और उसके सदस्यों को प्राप्त र्वशेषाधिकार के दायरे 
को सदन के स्वतंत्र कामकाज के मलए र्वशेषाधिकार की आवश्यकता के आिार पर परीक्षण 
ककया जाना र्ादहए। इस न्यायालय ने आगे कहा कक सदन के सदस्य संर्विान के तहत 
सदन के सदस्यों के रूप में उन्हें प्राप्त र्वशेषाधिकारों की आड़ में सामान्य आपराधिक कानून 
के आवेदन से छूट का दावा नहीं कर सकते हैं। पी सदामशवम, मुख्य न्यायमूर्त च ने कहा कक 

“51. प्राप्त र्वशेषाधिकारों का दायरा र्वशेषाधिकारों की आवश्यकता पर र्नभचर करता है अिाचत 
उन्हें तयों प्रदान ककया गया है। सदस्यों को प्राप्त र्वशेषाधिकारों का मूल आिार यह है कक 
उन्हें सदस्यों के रूप में अपने कायों का र्नटपादन करने ददया जाए और सभा के कायचकरण 
में कोई बािा उत्पन्न न हो। […] 

52. यह स्पटट है कक मूल अविारणा यह है कक र्वशेषाधिकार वे अधिकार हैं ष्जनके बबना 
सदन अपने र्विायी कायों का प्रदशचन नहीं कर सकता है. वे सदस्यों को ककसी भी कानून के 
तहत उनके दार्यत्वों से छूट नहीं देते हैं जो आम नागररकों पर लागू होने वाले ककसी अन्य 
कानून की तरह उन पर लागू होते रहते हैं। इस प्रकार, र्विान सभा के कुछ अधिकाररयों के 
खखलाफ भ्रटटार्ार के आरोप की जांर् या जांर् को र्विानसभा के र्विायी कायों में हस्तक्षेप 
नहीं कहा जा सकता है। आपराधिक अमभयोजन के खखलाफ ककसी को कोई र्वशेषाधिकार 
प्राप्त नहीं है। 

76. यह स्पटट ककया जाता है कक र्वशेषाधिकार केवल तभी तक उपलब्ि हैं जब तक व े
आवश्यक हों ताकक सदन स्वतंत्र रूप से अपन ेकायों का पालन कर सके. कानूनों के लागू 
होने के मलए, र्वशेष रूप से, लोकायुतत अधिर्नयम और भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 
1988 के प्राविानों के मलए, लोकायुतत या मध्य प्रदेश र्वशेष पुमलस स्िापना का अधिकार 
के्षत्र सभी लोक सेवकों (लोकायुतत अधिर्नयम के प्रयोजनों के मलए मध्य प्रदेश र्विानसभा 
के अध्यक्ष और उपाध्यक्ष को छोड़कर) के मलए है और अधिकाररयों को कोई र्वशेषाधिकार 
उपलब्ि नहीं है और, ककसी भी मामले में, वे एक सामान्य नागररक, ष्जस पर उतत 
अधिर्नयमों के प्राविान लागू होते हैं, से अधिक ककसी र्वशेषाधिकार का दावा नहीं कर 
सकते। र्वशेषाधिकार सदन के बाहर की जाने वाली गर्तर्वधियों तक र्वस्ताररत नहीं होते हैं, 
ष्जन पर र्विायी प्राविान बबना ककसी भेदभाव के लागू होंगे।         (महत्त्व ददया गया) 

90. संसदीय र्वशेषाधिकारों का पता लगाने के मलए आवश्यकता परीक्षण न ेभारतीय संदभच में 
गहरी जड़ें जमा ली हैं। हमें इस समय इस र्वषय पर भारतीय न्यायशास्त्र की उपयुचतत 



व्याख्या से परे अन्य न्यायालयों में आवश्यकता परीक्षण पर अच्छी तरह से स्िार्पत 
न्यायशास्त्र का पता लगाने की आवश्यकता नहीं है। र्वमभन्न संसदीय न्यायालयों में संसदीय 
र्वशेषाधिकारों के र्वकास ने एक सुसंगत पैटनच ददखाया है कक जब र्वशेषाधिकारों से संबंधित 
कोई मुद्दा उठता है, तो लागू परीक्षण यह है कक तया दावा ककया गया र्वशेषाधिकार सदन 
या इसकी सममर्त के व्यवष्स्ित कामकाज के मलए आवश्यक और आवश्यक है। हम यह भी 
नोट कर सकते हैं कक इस बात को संतुटट करने का भार कक र्वशेषाधिकार मौजूद है और 
सभा के मलए सामूदहक रूप से अपने कायों का र्नवचहन करना आवश्यक है, र्वशेषाधिकार का 
दावा करने वाले व्यष्तत या र्नकाय के पास है। संसद या र्विानसभाओं के सदन, और 
सममर्तयां द्वीप नहीं हैं जो सामान्य कानूनों के आवेदन से अंदर के लोगों को बर्ाने के मलए 
एन्तलेव के रूप में कायच करती हैं। कानून बनान ेवाले उसी कानून के अिीन हैं जो कानून 
बनाने वाला र्नकाय उन लोगों के मलए लागू करता है ष्जन्हें वह र्नयंबत्रत करता है और 
प्रर्तर्नधित्व करने का दावा करता है। 

91. हम मानते हैं कक संसद या र्विानमंडल के ककसी व्यष्ततगत सदस्य द्वारा र्वशेषाधिकार 
का दावा दो गुना परीक्षण द्वारा शामसत होगा। सबसे पहले, दावा ककए गए र्वशेषाधिकार को 
सदन के सामूदहक कामकाज से जोड़ा जाना र्ादहए, और दसूरा, इसकी आवश्यकता को एक 
र्विायक के आवश्यक कतचव्यों के र्नवचहन के मलए एक कायाचत्मक संबंि होना र्ादहए। 

(छ). ररश्ितखोरी सांसदीय विशेर्ाधधकार द्िारा सांरक्षक्षत िहीां है 

1. ररश्वत ककसी भी कही गई बात या ददए गए ककसी वोट के संबंि में नहीं है 

प्रश्न यह है कक तया ये र्वशेषाधिकार संसद या र्विानमंडलों के ककसी सदस्य को प्रर्तरक्षा 
प्रदान करते हैं जो अपने भाषण या वोट के संबंि में ररश्वत में संलग्न हैं। सदन के 
कामकाज के आंतररक संबंि का पैरीक्षण और अनुच्छेद 105 (3) और 194 (3) के तहत 
र्वशेषाधिकारों के प्रेषण का र्निाचरण करने के संदभच में इस न्यायालय द्वारा र्वकमसत 
आवश्यकता परीक्षण को प्राविानों के खंड (1) और (2) के तहत र्वशेषाधिकारों को धर्बत्रत 
करते समय तौलना र्ादहए। जब इस न्यायालय को संर्विान के एक प्राविान की व्याख्या के 
सवाल का जवाब देने के मलए कहा जाता है, तो उसे पाठ की व्याख्या इस तरह से करनी 
र्ादहए जो संर्विान के ताने-बान ेके मलए दहसंा न करे। पी वी नरमसम्हा राव (उपरोतत) में 
इस न्यायालय की राय संर्विान के अनुच्छेद 105 के खंड (2) में दो वातयांशों पर दटका है। 
ये वातयांश "के संबंि में" और र्नम्नमलखखत शब्द "कुछ भी" िे। खंड (2) लेख इस प्रकार है 



"(2) संसद का कोई सदस्य संसद या उसकी ककसी सममर्त में उसके द्वारा कही गई ककसी 
बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में ककसी न्यायालय में ककसी कायचवाही के मलए 
उत्तरदायी नहीं होगा और कोई व्यष्तत संसद के ककसी सदन द्वारा या उसके प्राधिकार के 
अिीन ककसी प्रर्तवेदन के प्रकाशन के संबंि में इस प्रकार उतरदायी नही ंहोगा, कागज, वोट 
या कायचवाही के सम्बन्ि मेंI 

93. राज्य (राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली) बनाम भारत संघ,56 में दीपक ममश्रा, मुख्य 
न्यायािीश ने कहा कक न्यायालय को एक संवैिार्नक प्राविान की व्याख्या करनी र्ादहए और 
पाठ में र्वमशटट शब्दों के अिच को उस संदभच में समझना र्ादहए ष्जसमें उतत प्राविान के 
अन्य शब्दों का उल्लेख करते हुए शब्द होते हैं। इस न्यायालय न ेउस मामले में कहा कक 
"कोई भी" शब्द का अिच उस संदभच के आिार पर मभन्न हो सकता है ष्जसमें यह प्रकट होता 
है और "ककसी भी मामले" शब्द को "हर मामले" के रूप में नहीं समझा जाना िा। 

94. र्नणचय - तेज ककरण जैन (उपरोतत) ने अनुच्छेद 105 के खंड (1) में "कुछ भी" शब्द 
की व्याख्या सबसे व्यापक आयाम के रूप में की और केवल इसके बाद आने वाले शब्दों के 
अिीन जो "संसद में" िे। यह खंड संसद में अमभव्यष्तत की व्यापक स्वतंत्रता प्रदान करता 
है। 'कुछ भी' शब्द की व्याख्या यह र्निाचररत करने में अदालत के हस्तक्षपे की अनुमर्त देन े
के मलए नहीं की जा सकती है कक तया भाषण उस र्वषय से संबंधित िा ष्जस पर भाषण 
ददया गया िा। तेज ककरण जैन (उपरोतत) में अस्पशृ्यता पर भाषण देने वाले एक िाममचक 
प्रमुख के अनुयार्ययों न े उच्र् न्यायालय में एक मुकदमा दायर ककया ष्जसमें भाषण पर 
ध्यानाकषचण प्रस्ताव के दौरान लोकसभा में कधित रूप से की गई मानहार्न के मलए हजाचने 
की मांग की गई। इस न्यायालय न े माना कक न्यायालय संसद में ददए गए भाषण का 
र्वश्लेषण नहीं कर सकता है और र्नणचय नहीं दे सकता है कक भाषण का उसके समक्ष र्वषय 
वस्तु से सीिा संबंि है या नहीं। संसद का पूणच र्नयंत्रण होता है कक वह ककन मामलों की 
ओर अपना ध्यान आकर्षचत करती है और उसके बाद बोलने के मलए स्वतंत्र सदस्यों या 
व्यष्ततयों को सदन में कही गई ककसी भी बात के खखलाफ मुकदमा र्लाने के डर के अिीन 
नहीं ककया जा सकता है। 

95. यह संदभच स्पटट रूप से अनुच्छेद 105 के खंड (2) में बदलता है जो सदन के सदस्यों 
और सममर्तयों को ककसी भी अदालत में "कुछ भी" कहा या सदन में ददए गए ककसी भी वोट 
के संबंि में ककसी भी कायचवाही में प्रर्तरक्षा देता है। एमएर् बेग, मुख्य न्यायमूर्त च 
में कनाचटक राज्य (उपरोतत) ने एक ऐसी ष्स्िर्त का पूवाचभास ककया िा जहां सदन में एक 



आपराधिक कृत्य ककया जा सकता है और यह देखा िा कक इसे संर्विान के तहत संरक्षक्षत 
नहीं ककया जा सकता है। मुख्य न्यायािीश ने कहा कक: 

“ 63. […] संसद या राज्य र्विानमंडल का एक सदन ककसी को या ककसी भी मामले को 
सीिे नहीं देख सकता है, जैसा कक न्याय न्यायालय कर सकता है, लेककन यह अपन े
अधिकार की अवमानना के मामलों में अिच-न्यार्यक रूप से आगे बढ सकता है और अपन े
"र्वशेषाधिकारों" और "उन्मुष्ततयों" स ेसंबंधित प्रस्तावों को ले सकता है, तयोंकक ऐसा करन े
में, यह केवल अपने र्विायी कायों के उधर्त प्रदशचन के मलए बािाओं को हटाने की मांग 
करता है। लेककन, यदद क्षेत्राधिकार का कोई प्रश्न उठता है कक कोई मामला यहां आता है या 
नही,ं तो इसका र्नणचय सामान्य न्यायालयों द्वारा उधर्त कायचवाही में ककया जाना 
र्ादहए। उदाहरण के मलए, ककसी सदन के भीतर ककए गए हत्या जैसे आपराधिक अपराि पर 
मुकदमा र्लाने का अधिकार क्षेत्र सािारण आपराधिक अदालतों में र्नदहत होता है, न कक 
सदन में। संसद या राज्य र्विानमंडल में . […]”                    (महत्त्व ददया गया) 

96. के. अष्जत (उपरोतत) के मामले में केरल र्विान सभा के एक सदस्य पर राज्य के र्वत्त 
मंत्री द्वारा बजट पेश करने के दौरान अध्यक्ष के मंर् पर र्ढने और संपर्त्त को नुकसान 
पहंुर्ाने का आरोप लगाया गया िा। इस न्यायालय के समक्ष जो प्रश्न उठा वह यह िा कक 
तया सदस्य पर र्विानमंडल के सदन के भीतर उसके आर्रण के मलए न्यायालय के समक्ष 
मुकदमा र्लाया जा सकता है। इस न्यायालय न ेबिटेन में इस संबंि में कानून के र्वकास 
की खोज के बाद हम में से एक (डीवाई रं्द्ररू्ड़, न्यायमूर्त च) के माध्यम से बोलते हुए कहा 
कक: 

“ 36. यह स्पटट है कक सदन की सीमा के भीतर आपराधिक अपराि करने वाला व्यष्तत 
पूणच र्वशेषाधिकार नहीं रखता है। इसके बजाय, उसके पास एक योग्य र्वशेषाधिकार होगा, 
और प्रर्तरक्षा प्राप्त होगी केवल तभी जब कारचवाई का संबंि सभा में सदस्य की प्रभावी 
भागीदारी से हो .” 

97. इस न्यायालय ने आगे कहा कक र्विार्यका के अंदर अष्जचत र्वशेषाधिकार कानून के 
सामान्य अनुप्रयोग से छूट का दावा करने का प्रवेश द्वार नहीं हैं: 

“ 65. र्वशेषाधिकार और प्रर्तरक्षा भूमम के सामान्य कानून स ेछूट का दावा करने के मलए 
प्रवेश द्वार नहीं हैं, र्वशेष रूप से इस मामले में, आपराधिक कानून जो प्रत्येक नागररक की 
कारचवाई को र्नयंबत्रत करता है। आपराधिक कानून के आवेदन से छूट का दावा करना उस 
र्वश्वास को िोखा देना होगा जो कानून के र्नमाचताओं और र्नमाचताओं के रूप में र्नवाचधर्त 



प्रर्तर्नधियों के र्ररत्र पर प्रभार्वत होता है। लोक अमभयोजक द्वारा िारा 321 के तहत 
वापसी के मलए आवेदन ष्जस पूरी नींव पर पेश ककया गया िा, वह अनुच्छेद 194 में र्नदहत 
संवैिार्नक प्राविानों की मूलभूत गलत िारणा पर आिाररत है। ऐसा लगता है कक लोक 
अमभयोजक र्वशेषाधिकारों और उन्मुष्ततयों के अष्स्तत्व से प्रभार्वत हुए हैं जो अमभयोजन 
पक्ष के रास्ते में खड़े होंगे। इस तरह की समझ संवैिार्नक प्राविान को िोखा देती है और 
एक गलत िारणा पर आगे बढती है कक र्विार्यका के र्नवाचधर्त सदस्य आपराधिक कानून 
के सामान्य अनुप्रयोग से ऊपर खड़े होते हैं।                         (महत्त्व ददया गया) 

98. लोकायुतत मामले में, न्यायमूर्त च ररपुसूदन दयाल (उपरोतत) भ्रटटार्ार और र्वत्तीय 
अर्नयममतता में कधित रूप से संलग्न होने के मलए मध्य प्रदेश र्विान सभा के प्रशासर्नक 
अधिकाररयों के खखलाफ आपराधिक कायचवाही शुरू की गई िी। र्विानसभा अध्यक्ष न े
लोकायुतत और सतकच ता अधिकाररयों के खखलाफ र्वशेषाधिकार हनन की कायचवाही शुरू की। 
इस न्यायालय ने यह मानते हुए कक भ्रटटार्ार के मलए आपराधिक कायचवाही शुरू करना 
र्वशेषाधिकार का उल्लंघन नहीं हो सकता है, यह कहा िा कक: 

“48. यह स्पटट है कक कानूनों के आवेदन के मामले में, र्वशेष रूप से, लोकायुतत 
अधिर्नयम और भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 के प्राविानों में, जहां तक लोकायुतत 
या मध्य प्रदेश र्वशेष स्िापना के अधिकार क्षेत्र का संबंि है, लोकायुतत अधिर्नयम के 
प्रयोजनों के मलए मध्य प्रदेश र्विानसभा के अध्यक्ष और उपाध्यक्ष को छोड़कर सभी लोक 
सेवक एक ही शे्रणी में आते हैं और अधिक र्वशेषाधिकार का दावा नहीं कर सकते हैं एक 
सािारण नागररक की तुलना में ष्जस पर उतत अधिर्नयमों के प्राविान लागू होते हैं। […]. 

49. जैसा कक भारत में श्री के. के. वेणुगोपाल द्वारा ठीक ही प्रस्तुत ककया गया है, काननू 
का शासन है और पुरुषों का नहीं है और इस प्रकार, र्विार्यका द्वारा अधिर्नयममत कानूनों 
की प्रिानता है जो उन व्यष्ततयों के बीर् भेदभाव नहीं करती है ष्जन पर ऐसे कानून लागू 
होंगे। कानून ऐसे सभी व्यष्ततयों पर लागू होंगे जब तक कक कानून स्वयं एक वैि वगीकरण 
पर अपवाद नहीं बनाता है। कोई भी व्यष्तत कानूनों के आवेदन के खखलाफ और र्नर्षद्ि 
अधिर्नयम के कमीशन पर बांिी गई देनदाररयों के मलए र्वशेषाधिकार का दावा नहीं कर 
सकता है।                                                    (महत्त्व ददया गया) 

99. उपरोतत मामलों स ेजो मसद्िांत उभरता है वह यह है कक सदन, उसके सदस्यों और 
सममर्तयों का र्वशेषाधिकार न तो केवल स्िान पर आकष्स्मक है और न ही वे केवल 
र्वर्ारािीन अधिर्नयम पर आकष्स्मक हैं। संसद या र्विानमंडल में ददए गए भाषण को 



ककसी भी अदालत के समक्ष ककसी भी कायचवाही के अिीन नहीं ककया जा सकता है। हालांकक, 
संपर्त्त को नुकसान पहंुर्ाने या आपराधिक कृत्यों जैसे अन्य कृत्यों को सदन की सीमा के 
भीतर होने के बावजूद अमभयोजन के अिीन ककया जा सकता है। अनुच्छेद 105 का खंड (2) 
"ककसी भी र्ीज के संबंि में" कहा गया या ददए गए ककसी भी वोट के संबंि में प्रर्तरक्षा 
प्रदान करता है। इस प्रर्तरक्षा की सीमा का परीक्षण ऊपर र्निाचररत परीक्षणों की कसौटी पर 
ककया जाना र्ादहए। ककसी सदस्य की बोलने की क्षमता अर्नवायच रूप से सभा के सामूदहक 
कायचकरण से जुड़ी होती है और सभा के कायचकरण के मलए आवश्यक होती है। एक वोट, जो 
भाषण का र्वस्तार है, खुद को न तो सवाल ककया जा सकता है और न ही कानून की 
अदालत में आगे बढाया जा सकता है। वातयांश "के संबंि में" अनुच्छेद 105 के खंड (2) के 
तहत दी गई प्रर्तरक्षा के दायरे को धर्बत्रत करने के मलए महत्वपूणच है। 

100. पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) का मामला  बहुमत का र्नणचय वातयांश "के संबंि में" 
की व्याख्या एक व्यापक अिच के रूप में करता है और ककसी भी र्ीज का ष्जि करता है जो 
ददए गए वोट या ददए गए भाषण के साि सांठगांठ या संबंि रखता है। इसमलए यह र्नटकषच 
र्नकाला गया कक संसद के सदस्य के वोट खरीदने के मलए दी गई ररश्वत अनुच्छेद 105 के 
खंड (2) के तहत अमभयोजन से प्रर्तरक्षा िी। इस तकच  से, बहुमत के फैसले ने र्नटकषच 
र्नकाला कक एक ररश्वत स्वीकार करने वाला सदस्य ष्जसने अनुपालन नहीं ककया ष्तवड प्रो 
तवो अमभयोजन पक्ष से प्रर्तरक्षा नहीं िी तयोंकक उनके कायों का उनके वोट के साि संबंि 
नहीं िा। जैसा कक हमने ऊपर उल्लेख ककया है, एक वातयांश की व्याख्या जो एक प्राविान 
में प्रकट होती है, उसकी व्याख्या इस तरह से नहीं की जा सकती है जो प्राविान के उद्देश्य 
के मलए दहसंा करता है। बहुमत ने पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में अनुच्छेद 
105 का उद्देश्य यह मलया है कक संसद के सदस्यों को सदन में अपना कायच करने में सक्षम 
होने के मलए कानून के तहत व्यापक संरक्षण होना र्ादहए। प्राविान की यह समझ व्यापक है 
और सदन के सदस्यों के बेहतर कामकाज में अनुवाद करने वाले बढे हुए र्वशेषाधिकारों की 
पररकल्पना की गई है। 

101. सरकार के संसदीय रूप में र्वशेषाधिकार अपने आप में एक अंत नहीं है जैसा कक 
बहुमत ने उन्हें समझा है। संसद या र्विानमंडल का एक सदस्य सदन या उसकी एक 
सममर्त में अपने कायों के प्रदशचन में मुकदमा र्लाने से प्रर्तरक्षा है तयोंकक ददया गया भाषण 
या वोट डाला गया कायाचत्मक रूप से र्विार्यका के सदस्यों के रूप में उनके प्रदशचन से 
संबंधित है। इस प्रर्तरक्षा के मलए एक सदस्य का सदन या सममर्त के कामकाज के साि 
इसका महत्वपूणच संबंि है। संसद में बोलने और मतदान की स्वतंत्रता की गारंटी देने का 



कारण यह है कक इसके बबना संसद या र्विार्यका कायच नही ंकर सकती है। इसमलए, ककसी 
सदस्य द्वारा व्यष्ततगत रूप से प्रयोग ककए जाने वाले र्वशेषाधिकार की सीमा को इस 
र्नणचय के भाग एफ में र्निाचररत दो गुना परीक्षण को पूरा करना र्ादहए, अिाचत ्सदन के 
सामूदहक कामकाज और इसकी आवश्यकता के मलए इसका संबंि। 

102. अनुच्छेद 105 के खंड (2) में "के संबंि में" शब्द "कुछ भी कहा या ददया गया कोई 
वोट" वातयांश पर और बाद के भाग में सदन द्वारा या उसके प्राधिकार से प्रकाशन पर लाग ू
होते हैं। हम "कुछ भी" या "कोई" शब्दों की व्याख्या उस ऑपरेदटव शब्द को पढे बबना नहीं 
कर सकते हैं ष्जस पर यह लागू होता है यानी िमशः "कहा" और "वोट ददया गया"। शब्द 
"कुछ भी कहा" और "ददया गया कोई भी वोट" उस कारचवाई पर लाग ूहोता है जो ककसी ऐस े
व्यष्तत द्वारा की गई है ष्जसे सदन या उसकी सममर्त में बोलने या वोट देने का अधिकार 
है। इसका मतलब यह है कक ककसी सदस्य या व्यष्तत ने बोलने के अपने अधिकार का प्रयोग 
ककया होगा या अवसर आने पर सदन या सममर्त के अंदर बोलने से परहेज ककया होगा। इसी 
तरह, ककसी व्यष्तत या सदस्य को अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) के तहत प्रर्तरक्षा का 
दावा करने के मलए पक्ष में, खखलाफ या अनुपष्स्ित रहने के अपने र्वकल्प का प्रयोग करना 
र्ादहए। 

103. शब्द "कुछ भी" और "कोई भी" जब उनके संबंधित ऑपरेदटव शब्दों के साि पढा जाता 
है तो इसका अिच है कक एक सदस्य सदन के समक्ष ककसी भी मामले पर अपनी इच्छानुसार 
कहने और मतदान करन ेके मलए प्रर्तरक्षा का दावा कर सकता है। ये न्यायालयों के हस्तक्षेप 
के दायरे से बबल्कुल बाहर हैं। उनके सािी शब्दों के साि पढे गए "कुछ भी" और "ककसी भी" 
का व्यापक अिच सदन या सममर्त के अंदर भाषण या मतदान के कायों को दशाचता है जो 
र्नरपेक्ष हैं। वातयांश "के संबंि में" सामूदहक वातयांश "कुछ भी कहा या ददया गया कोई वोट" 
पर लागू होता है। "के संबंि में" शब्द का अिच है स्पटट संबंि से उत्पन्न या असर करना। 
यह अर्तव्यापी नहीं हो सकता है या इसका अिच ककसी भी र्ीज़ से नहीं लगाया जा सकता है 
ष्जसका भाषण या वोट के साि दरूस्ि संबंि भी हो सकता है। इसमलए, हम में बहुमत के 
र्नणचय से सहमत नहीं हो सकते। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत)। 

2. सांविधाि में सािषजनिक जीिि में शुधचता की पररकल्पिा की गई है 

104. संर्विान में संसद में ष्जस उद्देश्य और उद्देश्य के मलए शष्ततयां, र्वशेषाधिकार और 
उन्मुष्तत र्निाचररत की गई है, उसे ध्यान में रखा जाना र्ादहए। र्वशेषाधिकार अर्नवायच रूप 
से सामूदहक रूप से सदन से संबंधित हैं और इसके कामकाज के मलए आवश्यक हैं। इसमलए, 



वातयांश "के संबंि में" र्वशेषाधिकारों और प्रर्तरक्षा के उद्देश्य के अनुरूप अिच होना र्ादहए। 
संर्विान के अनुच्छेद 105 और 194 एक भयमुतत वातावरण बनाने की कोमशश करते हैं 
ष्जसमें संसद के सदनों और राज्य र्विानसभाओं के भीतर बहस, र्वर्ार-र्वमशच और र्वर्ारों 
का आदान-प्रदान हो सकता है। इस प्रकिया के सािचक होने के मलए, ष्जन सदस्यों और 
व्यष्ततयों को सदन या ककसी सममर्त के समक्ष बोलने का अधिकार है, उन्हें ककसी तीसरे 
पक्ष द्वारा प्रेररत भय या पक्षपात से मुतत होना र्ादहए। र्विार्यका के सदस्यों और 
र्विार्यका की सममर्तयों के काम में शाममल व्यष्ततयों को सदन के कायों को समदृ्ि करने 
के मलए अपनी स्वतंत्र इच्छा और र्ववेक का प्रयोग करने में सक्षम होना र्ादहए। यह वही है 
जो तब छीन मलया जाता है जब ककसी सदस्य को ककसी मुद्दे पर उनके र्वश्वास या ष्स्िर्त 
के कारण नहीं बष्ल्क सदस्य द्वारा ली गई ररश्वत के कारण एक र्नष्श्र्त तरीके से मतदान 
करने के मलए प्रेररत ककया जाता है। र्विार्यका के सदस्यों का भ्रटटार्ार और ररश्वतखोरी 
भारतीय संसदीय लोकतंत्र की नींव को नटट कर देती है। यह संर्विान के आकांक्षात्मक और 
र्वर्ारशील आदशों के मलए र्वनाशकारी है और एक ऐसी राजनीर्त का र्नमाचण करता है जो 
नागररकों को एक ष्जम्मेदार, उत्तरदायी और प्रर्तर्नधि लोकतंत्र से वंधर्त करती है। 

105. अल्पसंख्यक र्नणचय - पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) में माना कक "के संबंि में" शब्दों 
को "से उत्पन्न" के रूप में समझा जाना र्ादहए और सदन के ककसी सदस्य द्वारा ली गई 
ररश्वत को उसके वोट से उत्पन्न नहीं माना जा सकता है। अल्पसंख्यक मत ने कहा कक: 

“46. […] अतः अनुच्छेद 105(2) में "के संबंि में" अमभव्यष्तत का अिच अनुच्छेद 105(2) के 
उद्देश्य और उस उपबंि में अमभव्यष्तत के प्रकट होने के र्निाचरण को ध्यान में रखते हुए 
लगाया जाना र्ादहए। 

47.अनुच्छेद 105 (2) के तहत प्रदत्त प्रर्तरक्षा का उद्देश्य व्यष्ततगत र्विायकों की स्वतंत्रता 
सुर्नष्श्र्त करना है। संर्विान में अपनाई गई संसदीय लोकतंत्र की प्रणाली के स्वस्ि 
संर्ालन के मलए ऐसी स्वतंत्रता आवश्यक है। संसदीय लोकतंत्र संर्विान की मूल संरर्ना का 
एक दहस्सा है। अनुच्छेद 105 (2) के प्राविानों की एक व्याख्या जो संसद के एक सदस्य को 
उसके द्वारा कही गई ककसी बात या संसद या ककसी सममर्त में उसके द्वारा ददए गए वोट 
के संबंि में ररश्वत के अपराि के मलए आपराधिक अदालत में अमभयोजन से प्रर्तरक्षा का 
दावा करने में सक्षम बनाएगी और इस तरह ऐस ेसदस्यों को कानून से ऊपर रखेगी यह न 
केवल संसदीय लोकतंत्र के स्वस्ि कायचकरण के प्रर्तकूल होगा बष्ल्क र्वधि के शासन के 
प्रर्तकूल भी होगा जो संर्विान के मूल ढांरे् का अर्नवायच अंग भी है। यह स्िार्पत कानून है 



कक संवैिार्नक प्राविानों की व्याख्या करते समय अदालत को एक ऐसे र्नमाचण को अपनाना 
र्ादहए जो संर्विान की मूलभूत र्वशेषताओं और मूल संरर्ना को मजबूत करता है। 
(देखें: न्यार्यक जवाबदेही पर उप-सममर्त बनाम भारत संघ [(1991) 4 एससीसी 699] 
एससीसी पटृठ 719 पर। […]”                                   

(महत्त्व ददया गया) 

106. अल्पसंख्यक तब र्वरोिाभासी पररणाम बताते हैं जो तब उभरेगा जब सदस्यों को उनके 
भाषण या वोट के मलए अमभयोजन से प्रर्तरक्षा दी गई िी, लेककन अगर ररश्वत नहीं बोलने 
या मतदान न करने के मलए प्राप्त की गई िी तो उन्हें संरक्षक्षत नहीं ककया जाएगा। 
अल्पसंख्यक यह मानते हैं कक: 

“ 47. […] ऐसी र्वसंगर्तपूणच ष्स्िर्त से बर्ा जा सकता है यदद अनुच्छेद 105(2) में "के 
संबंि में" शब्दों का अिच "से उत्पन्न" है। यदद अमभव्यष्तत "के संबंि में" इस प्रकार लगाया 
जाता है, तो अनुच्छेद 105 (2) के तहत प्रदत्त प्रर्तरक्षा उस दार्यत्व तक सीममत होगी जो 
संसद या ककसी सममर्त में ककसी सदस्य द्वारा ददए गए ककसी वोट से उत्पन्न होती है या 
उसके कारण होती है। प्रर्तरक्षा केवल तभी उपलब्ि होगी जब जो भाषण ददया गया है या जो 
वोट ददया गया है वह दार्यत्व को जन्म देने वाली कायचवाही के मलए कारचवाई के कारण का 
एक अर्नवायच और अमभन्न अंग है। उन्मुष्तत ककसी ऐसे कायच के मलए दार्यत्व के र्वरुद्ि 
सुरक्षा प्रदान करने के मलए उपलब्ि नहीं होगी जो संसद में ककसी सदस्य द्वारा भाषण देन े
या मत देने से पहले होता है, भले ही इसका सदस्य द्वारा ददए गए भाषण या मत से संबंि 
हो सकता है यदद ऐसा कायच एक दार्यत्व को जन्म देता है जो स्वतंत्र रूप से उत्पन्न होता है 
और भाषण देने या वोट देने पर र्नभचर नहीं करता है सदस्य द्वारा संसद में। इस तरह के 
स्वतंत्र दार्यत्व को संसद में सदस्य द्वारा कही गई ककसी भी बात या वोट के संबंि में 
दार्यत्व के रूप में नहीं माना जा सकता है। अनुच्छेद 105 (2) के तहत ष्जस दार्यत्व के 
मलए प्रर्तरक्षा का दावा ककया जा सकता है, वह दार्यत्व है जो संसद में ददए गए भाषण या 
वोट के पररणामस्वरूप उत्पन्न हुआ है। 

107. ररश्वत का अपराि िन की स्वीकृर्त पर या िन स्वीकार करने के समझौते पर 
समाप्त हो गया है। अपराि उस वादे के प्रदशचन पर आकष्स्मक नहीं है ष्जसके मलए पैसा 
ददया गया है या ददए जाने के मलए सहमत है। अल्पसंख्यक राय पीवी नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) मामले में अपने दृष्टटकोण को एक अन्य पररप्रेक्ष्य पर आिाररत ककया ष्जस 
पर बहुमत द्वारा र्वर्ार नहीं ककया गया िा। अल्पसंख्यक राय ने कहा कक ररश्वत का कायच 



सदन के अंदर भाषण या वोट देने से पहले अवैि पररतोषण की प्राष्प्त िी। वातयांश "के 
संबंि में" का अिच "से उत्पन्न" के अिच में व्याख्या करते हुए, अल्पसंख्यक ने र्नटकषच 
र्नकाला कक ररश्वत का अपराि अवैि वादे के प्रदशचन पर आकष्स्मक नहीं है। अल्पसंख्यक 
ने देखा कक: 

“50. …अनुच्छेद 105(2) में अमभव्यष्तत से यह प्रश्न उठता है तया सभा के समक्ष 
र्वर्ारािीन ककसी मामले पर संसद में ककसी र्वशेष रीर्त से बोलने या अपना मत देने के 
प्रयोजन के मलए संसद सदस्य द्वारा ररश्वत स्वीकार करने से उत्पन्न अमभयोष्जत होने वाला 
दार्यत्व एक स्वतंत्र दार्यत्व है ष्जसे संसद में सदस्य द्वारा कही गई ककसी बात या ददए गए 
ककसी मत से उत्पन्न नहीं कहा जा सकता है? हमारी राय में, इस प्रश्न का उत्तर सकारात्मक 
में ददया जाना र्ादहए। ररश्वतखोरी का अपराि ररसीवर के खखलाफ बनाया जाता है यदद वह 
एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने के वादे के मलए पैसे लेता है या लेन ेके मलए सहमत होता 
है। अपराि िन की स्वीकृर्त के साि या संपन्न ककए जा रहे िन को स्वीकार करने के 
समझौते पर पूरा हो गया है और ररसीवर द्वारा अवैि वादे के प्रदशचन पर र्नभचर नहीं है। िन 
प्राप्त करने वाले को अवैि सौदेबाजी में रू्क करने पर भी अपराि करने वाला माना जाएगा। 
ररश्वतखोरी के अपराि को साबबत करने के मलए जो कुछ भी स्िार्पत ककया जाना आवश्यक 
है वह यह है कक अपरािी ने एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने के वादे के मलए िन प्राप्त 
ककया है या प्राप्त करन े के मलए सहमत है और आगे जाकर यह साबबत करना आवश्यक 
नहीं है कक उसने वास्तव में उस तरह से काम ककया है। 

108. इस न्यायालय की एक संर्विान पीठ ने ककहोटो होलोहान बनाम ज़धर्ल्हू ,57 संर्विान 
(बावनवां संशोिन) अधिर्नयम, 1985 की वैिता पर र्नणचय लेते समय, ष्जसने संर्विान 
(बावनवां संशोिन) अधिर्नयम, 1985 की दसवीं अनुसूर्ी को पुनचस्िार्पत ककयाI भारतीय 
संर्विान ने कहा कक अनुच्छेद 105 के खंड (2) के तहत संसद में भाषण की स्वतंत्रता का 
उल्लंघन नहीं ककया जाता है। इस न्यायालय न ेप्राविान को आवश्यक रूप से समझा कक 
फ्लोर िॉमसगं का राजनीर्तक रूप से पापी कायच न तो स्वीकायच है और न ही संर्विान के 
तहत प्रर्तरक्षक्षत है। इस न्यायालय ने कहा कक: 

“40. ककसी सदस्य की अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता पूणच स्वतंत्रता नहीं है। इसके अलावा, दसवीं 
अनुसूर्ी के प्राविानों का अमभप्राय ककसी सदन के सदस्य को संसद में उसके द्वारा कही गई 
ककसी बात या ददए गए ककसी मत के मलए ककसी न्यायालय में उत्तरदायी बनाना नहीं है। यह 



कल्पना करना मुष्श्कल है कक अनुच्छेद 105 (2) कैसे मसद्िांतहीन फ्लोर-िॉमसगं के 
पररणामों से प्रर्तरक्षा का एक स्रोत है। 

43. संसदीय लोकतंत्र में यह पररकल्पना की गई है कक सरकार की नीर्तयों के कायाचन्वयन 
से जुड़े मामलों पर जनता के र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों द्वारा र्र्ाच की जानी र्ादहए। इसमलए, 
बहस, र्र्ाच और अनुनय लोकतांबत्रक प्रकिया के सािन और सार हैं। वाद-र्ववाद के दौरान 
सदस्यों ने र्वमभन्न दृष्टटकोण रखे। एक ही राजनीर्तक दल के सदस्यों के बीर् भी ककसी 
मामले पर मतभेद हो सकते हैं और वे इसे व्यतत कर सकत ेहैं। सभा में सदस्यों द्वारा 
व्यतत ककए गए र्वर्ारों के पररणामस्वरूप र्वर्ारािीन प्रस्तावों में पयाचप्त संशोिन और यहा ं
तक कक उन्हें वापस लेना भी पड़ा है। इस प्रकार, र्वमभन्न दृष्टटकोणों की बहस और 
अमभव्यष्तत संसदीय लोकतंत्र के कामकाज में एक आवश्यक और स्वस्ि उद्देश्य की पूर्त च 
करती है। कभी-कभी सदन में बहस के दौरान र्वर्ारों की ऐसी अमभव्यष्तत से सदन में 
मतदान या मतदान से परहेज हो सकता है, अन्यिा पाटी लाइनों पर। 

3. न्यायालय और सदन समानांतर क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हैं ररश्वतखोरी का आरोप 

109. याधर्काकताच की ओर से वररटठ अधिवतता राजू रामरं्द्रन ने तकच  ददया है कक सदन 
द्वारा ररश्वत को र्वशेषाधिकार हनन के रूप में माना गया है, ष्जसने ररश्वत लेन े वाले 
सदस्यों पर अनुशासन देने के मलए अपनी शष्ततयों का इस्तेमाल ककया है। उनका तकच  है कक 
संसद के सदन में मतदान, भाषण या आर्रण के मलए प्रर्तरक्षा ककसी भी तरह से दोषी 
सदस्यों को र्नदोष या मंजूरी से मुतत नहीं छोड़ती है। ऐस ेसदस्यों को सदन से र्नटकामसत 
करने सदहत दंडडत ककया गया है। रामरं्द्रन न ेसदन द्वारा अपने सदस्यों के खखलाफ की गई 
कारचवाइयों के कई उदाहरण ददए, ष्जन्हें ररश्वत ममली िी। भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों के 
इर्तहास की व्याख्या करते हुए हमने स्पटट ककया है कक ककस प्रकार बिटेन में हाउस ऑफ 
कॉमन्स द्वारा शुरू में ररश्वत को र्वशेषाधिकार हनन माना गया िा। बिटेन में कानून की 
ष्स्िर्त के आिार पर, बिदटश सरकार भारत में ष्स्िर्त के बारे में अर्नष्श्र्त िी, लेककन एक 
स्पटट वैिार्नक अधिर्नयमन के अभाव में इसे र्वशेषाधिकार के उल्लंघन के मामले के रूप 
में शामसत माना जाता िा। 1924 में सुिार जांर् सममर्त की ररपोटच ने ररश्वत को दंडनीय 
अपराि बनाने की मसफाररश की िी ताकक सदस्यों पर कानून की अदालत के समक्ष अपरािों 
के मलए मुकदमा र्लाया जा सके। 

110. घूसखोरी का मुद्दा सभा द्वारा अपने ररश्वत लेने वाले सदस्यों के क्षेत्राधिकार की 
र्वमशटटता में से एक नहीं है। ररश्वत प्राप्त करने के मलए एक सदस्य द्वारा अवमानना के 



खखलाफ कायच करने वाले सदन का उद्देश्य एक आपराधिक अमभयोजन से अलग उद्देश्य को 
पूरा करता है। सदन द्वारा संर्ामलत की जाने वाली कायचवाही का उद्देश्य इसकी गररमा को 
बहाल करना है। इस तरह की कायचवाही के पररणामस्वरूप सदन की सदस्यता से र्नटकासन 
और अन्य पररणाम हो सकते हैं जो कानून की पररकल्पना करते हैं। एक अपराि के मलए 
अमभयोजन एक आपराधिक कानून के उल्लंघन से जुड़े एक अलग क्षेत्र में संर्ामलत होता है। 
आपराधिक गलत काम के मलए दंडडत करन ेकी शष्तत आपराधिक कानून का उल्लंघन करन े
वाले अपराधियों पर मुकदमा र्लाने के मलए राज्य की शष्तत से र्नकलती है। उत्तराद्चि भूमम 
के आपराधिक कानून के प्रर्तबंिों के अिीन सभी के मलए समान रूप से लागू होता है। दोनों 
न्यायालयों का उद्देश्य, पररणाम और प्रभाव अलग-अलग हैं। एक आपराधिक मुकदमा सदन 
की अवमानना से अलग है तयोंकक यह पूरी तरह से प्रकियात्मक सुरक्षा उपायों, साक्ष्य के 
र्नयमों और प्राकृर्तक न्याय के मसद्िांतों के साि तैयार ककया गया है। 

111. इसमलए हम श्री रामरं्द्रन से असहमत हैं कक सदन के अधिकार क्षेत्र में देश के 
आपराधिक कानून के तहत अपराि र्लाने के मलए आपराधिक अदालत को शाममल नहीं 
ककया गया है। हम इसे ऊपर हमारे र्नटकषच के कारण मानते हैं कक अनुच्छेद 105 के खंड 
(2) के तहत ररश्वत प्रर्तरक्षा नहीं है। ररश्वत में संलग्न एक सदस्य एक अपराि करता है 
जो मतदान करने या उनके वोट पर र्नणचय लेने की उनकी क्षमता से संबंधित नहीं है। यह 
कारचवाई संसद या र्विानमंडल के सदन में अपमान ला सकती है और अमभयोजन को भी 
आकर्षचत कर सकती है। यह जो आकर्षचत नहीं करता है वह संसद या र्विानमंडल के सदस्य 
के आवश्यक और आवश्यक कायों के मलए दी गई प्रर्तरक्षा है। 

112. हम एससी अग्रवाल, न्यायमूर्त च  की राय का उल्लेख कर सकते हैं जो उसी दृष्टटकोण 
पर पहंुरे् ष्जसमें वह अल्पमत में िे: 

“ 45. इसमें कोई संदेह नहीं है कक ष्जस सदस्य को संसद के कायच के संबंि में ररश्वत 
स्वीकार करते हुए पाया जाता है, उसे अवमानना के मलए सभा द्वारा दंडडत ककया जा सकता 
है। लेककन यह संतोषजनक समािान नहीं है। अवमानना के मलए दंडडत करने की अपनी 
शष्तत का प्रयोग करते हुए, हाउस ऑफ कॉमन्स ककसी व्यष्तत को दहरासत में ले सकता है 
और सदन की सेवा से र्नटकासन या र्नलंबन का आदेश भी दे सकता है। जुमाचना लगाने की 
शष्तत नहीं है। प्रर्तबद्ि की शष्तत सत्र की अवधि से अधिक नहीं हो सकती है और व्यष्तत, 
यदद सदन द्वारा जल्द ही छुट्टी नहीं दी जाती है, तो तुरंत सत्रावसान पर कारावास से मुतत 
हो जाता है। (देखें: मई की संसदीय प्रिा , 21 वां संस्करण, पीपी 103, 109 और 



111) भारत में संसद के सदन उच्र् शष्तत का दावा नहीं कर सकते। सैल्मन आयोग न े
कहा है कक "जबकक ककसी व्यष्तत को दहरासत में लेने की सदन की सैद्िांर्तक शष्तत 
र्नस्संदेह मौजूद है, कोई भी सौ साल या उससे भी अधिक समय तक संसद की अवमानना 
के मलए जेल में नहीं गया है, और यह सबसे अधिक संभावना नहीं है कक संसद आिुर्नक 
पररष्स्िर्तयों में इस शष्तत का उपयोग करेगी"। (पैरा 306) सैल्मन आयोग ने यह भी र्वर्ार 
व्यतत ककया है कक इस प्रकार की जांर् के मलए आवश्यक र्वशेष र्वशेषज्ञता को ध्यान में 
रखते हुए, र्वशेषाधिकार सममर्त पुमलस जांर् की तुलना में एक जांर् तंत्र प्रदान नहीं करती 
हैI”                                                     (महत्त्व ददया गया है ) 

113. इसमलए, हम मानते हैं कक अनुच्छेद 105 का खंड (2) ककसी भी व्यष्तत को ररश्वत के 
खखलाफ प्रर्तरक्षा प्रदान नहीं करता है तयोंकक अवैि पररतोषण प्राप्त करने के मलए रसीद या 
समझौता सदन में बोलने या मतदान करने के मलए सदस्य के कायच के संबंि में नहीं है। 
ररश्वतखोरी के मलए अमभयोजन को आपराधिक न्यायालय के अधिकार क्षेत्र से केवल इसमलए 
बाहर नहीं रखा गया है तयोंकक इसे सदन द्वारा अवमानना या इसके र्वशेषाधिकार का 
उल्लंघन भी माना जा सकता है। 

4. पररिाम प्रदाि करिा ररश्ितखोरी के अपराध के लिए अप्रासांधगक है 

114. एक अन्य पहलू जो र्वर्ार के मलए उठता है वह वह र्रण है ष्जस पर ररश्वत का 
अपराि किस्टलीकृत होता है। सॉमलमसटर जनरल द्वारा यह आग्रह ककया गया है कक अपराि 
र्विार्यका के बाहर पूरा हो गया है और भाषण या वोट से 'स्वतंत्र' है। इसमलए, र्वशेषाधिकार 
का प्रश्न ही नहीं उठता और इस प्रश्न का उत्तर भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 के 
उपबंिों द्वारा ददया जाता है। इसी तरह, श्री गोपाल शंकरनारायण, र्वद्वान वररटठ वकील न े
प्रस्तुत ककया है कक ररश्वत का अपराि वोट ददए जाने या संसद में ददए गए भाषण से पहले 
ररश्वत प्राप्त करने पर परूा हो गया है। यह आग्रह ककया गया है कक वादे का प्रदशचन अपराि 
के मलए अप्रासंधगक है, और इसमलए, पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) का मामला में ककया 
गया भेद पूरी तरह से कृबत्रम है। 

115. ददलर्स्प बात यह है कक बहुमत का फैसले ने पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के 
मामले में इस सवाल पर बबल्कुल भी र्वर्ार नहीं ककया। दसूरी ओर, अल्पमत र्नणचय इस 
पहलू पर र्र्ाच करता है और नोट करता है कक अपराि िन की स्वीकृर्त के साि या संपन्न 
ककए जा रहे िन को स्वीकार करने के समझौते पर पूरा हो गया है और ररसीवर द्वारा अवैि 
वादे के प्रदशचन पर र्नभचर नहीं है। अग्रवाल, न्यायमूर्त च  ने देखा: 



“50. अनुच्छेद 105(2) में "के संबंि में" अमभव्यष्तत पर हमारे द्वारा रखा गया र्नमाचण 
प्रश्न उठाता है: तया ससंद के सदस्य द्वारा सभा के समक्ष र्वर्ारािीन ककसी मामले पर 
संसद में ककसी र्वशेष रीर्त से बोलने या अपना मत देने के प्रयोजन से अमभयोष्जत 
अमभयोजन, एक स्वतंत्र दार्यत्व है ष्जसे ककसी कही गई बात या द्वारा ददए गए ककसी मत 
से उत्पन्न नहीं कहा जा सकता है संसद में सदस्य? हमारी राय में, इस प्रश्न का उत्तर 
सकारात्मक में ददया जाना र्ादहए। ररश्वतखोरी का अपराि ररसीवर के खखलाफ बनाया जाता 
है यदद वह एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने के वादे के मलए पैसे लेता है या लेने के मलए 
सहमत होता है। अपराि िन की स्वीकृर्त के साि या संपन्न ककए जा रहे िन को स्वीकार 
करने के समझौते पर पूरा हो गया है और ररसीवर द्वारा अवैि वादे के प्रदशचन पर र्नभचर 
नहीं है। िन प्राप्त करन ेवाले को अवैि सौदेबाजी में रू्क करने पर भी अपराि करने वाला 
माना जाएगा। ररश्वतखोरी के अपराि को साबबत करने के मलए जो कुछ भी स्िार्पत ककया 
जाना आवश्यक है वह यह है कक अपरािी ने एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने के वादे के 
मलए िन प्राप्त ककया है या प्राप्त करने के मलए सहमत है और आग ेजाकर यह साबबत 
करना आवश्यक नहीं है कक उसने वास्तव में उस तरह से काम ककया है। ” 

                                                           (महत्त्व ददया गया) 

116. भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 की िारा 7 इस प्रकार है: 

"7. लोक सेवक को ररश्वत ददए जाने से संबंधित अपराि। — कोई भी लोक सेवक जो, - 

(क). प्राप्त करता है या स्वीकार करता है या प्राप्त करने का प्रयास करता है ककसी भी 
व्यष्तत से, एक अनुधर्त लाभ, के साि प्रदशचन करने का इरादा या सावचजर्नक कतचव्य का 
अनुधर्त रूप से या बेईमानी से पालन करना या स्वयं या ककसी अन्य लोक सेवक द्वारा ऐसे 
कतचव्य का पालन करने के मलए सहनशीलता या काररत करना; नहीं तो 

(ख). ककसी व्यष्तत से ककसी लोक कतचव्य के अनुधर्त या बेईमानी स ेककए गए प्रदशचन के 
मलए पुरस्कार के रूप में या स्वयं या ककसी अन्य लोक सेवक द्वारा ऐसे कतचव्य का पालन 
करने के मलए सहनशील होने के मलए अनुधर्त लाभ प्राप्त करता है या स्वीकार करता है या 
प्राप्त करने का प्रयास करता है; नहीं तो 

(ग). ककसी अन्य लोक सेवक को अनुधर्त रूप से या बेईमानी से सावचजर्नक कतचव्य का 
पालन करने या ककसी व्यष्तत से अनुधर्त लाभ स्वीकार करने की प्रत्याशा में या उसके 
पररणामस्वरूप ऐसे कतचव्य के पालन को रोकने के मलए करता है या प्रेररत करता है, वह 



कारावास से, ष्जसकी अवधि तीन वषच से कम नहीं होगी ककंतु जो सात वषच तक की हो 
सकेगी, दंडनीय होगा और जुमाचने से भी दंडनीय होगा। 

स्पटटीकरण 1. — इस िारा के प्रयोजन के मलए, अनुधर्त लाभ प्राप्त करना, स्वीकार करना 
या प्राप्त करने का प्रयास स्वयं एक अपराि का गठन करेगा, भले ही लोक सेवक द्वारा 
सावचजर्नक कतचव्य का प्रदशचन अनुधर्त नहीं है या नहीं है। 

उदाहरण। — लोक सेवक, क एक व्यष्तत ख से अपने राशन काडच आवेदन को समय पर 
संसाधित करने के मलए पांर् हजार रुपए की रामश देने के मलए कहता है। 'ि' इस िारा के 
तहत अपराि का दोषी है। 

स्पटटीकरण 2.- इस खंड के प्रयोजन के मलए, - 

(i). अमभव्यष्तत "प्राप्त करता है" या "स्वीकार करता है" या "प्राप्त करने का प्रयास" उन 
मामलों को कवर करेगा जहां एक लोक सेवक होने के नाते, एक व्यष्तत लोक सेवक के रूप 
में अपनी ष्स्िर्त का दरुुपयोग करके या ककसी अन्य लोक सेवक पर अपने व्यष्ततगत प्रभाव 
का उपयोग करके अपने मलए या ककसी अन्य व्यष्तत के मलए कोई अनुधर्त लाभ प्राप्त 
करता है या "स्वीकार करता है" या प्राप्त करने का प्रयास करता है; या ककसी अन्य भ्रटट या 
अवैि तरीके से; 

(ii). इससे कोई फकच  नही ंपड़ेगा कक लोक सेवक होने के नाते ऐसा व्यष्तत प्रत्यक्ष रूप से या 
ककसी तीसरे पक्ष के माध्यम से अनुधर्त लाभ प्राप्त करता है या स्वीकार करता है या प्राप्त 
करने का प्रयास करता है। 

                                                         (महत्त्व ददया गया) 

117. भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम की िारा 7 के तहत, अपराि को पूरा करने के मलए 
केवल "प्राप्त करना", "स्वीकार करना" या एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच करने से रोकने के 
इरादे से अनुधर्त लाभ प्राप्त करने का "प्रयास" करना पयाचप्त है। यह आवश्यक नहीं है कक 
ष्जस कायच के मलए ररश्वत दी गई है, वह वास्तव में ककया जाए। प्राविान की पहली व्याख्या 
इस तरह की व्याख्या को और मजबूत करती है जब यह स्पटट रूप से कहती है कक अनुधर्त 
लाभ प्राप्त करने के मलए "प्राप्त करना, स्वीकार करना या प्रयास करना" स्वयं एक अपराि 
का गठन करेगा, भले ही ककसी लोक सेवक द्वारा सावचजर्नक कतचव्य का प्रदशचन अनुधर्त न 
हो। इसमलए, एक लोक सेवक को ररश्वत ददए जाने का अपराि अनुधर्त लाभ प्राप्त करने या 



प्राप्त करने के मलए सहमत होने के मलए आंका गया है और उस अधिर्नयम का वास्तर्वक 
प्रदशचन नहीं ष्जसके मलए अनुधर्त लाभ प्राप्त ककया जाता है। 

118. यह राइट लॉ है कक एक खंड में संलग्न उदाहरण एक वैिार्नक प्राविान के पाठ के 
र्नमाचण में मूल्य और प्रासंधगकता के हैं और उन्हें िारा के प्रर्तकूल के रूप में आसानी से 
खाररज नहीं ककया जाना र्ादहए।58 पहले स्पटटीकरण का दृटटांत हमें प्राविान का अिच यह 
र्नकालने में सहायता करता है कक ररश्वत का अपराि ररश्वत के आदान-प्रदान पर 
किस्टलीकृत होता है और अधिर्नयम के वास्तर्वक प्रदशचन की आवश्यकता नहीं होती है। यह 
एक ऐसी ष्स्िर्त प्रदान करता है जहां "एक लोक सेवक, 'क' एक व्यष्तत, 'ख' से उसे अपने 
र्नयममत राशन काडच आवेदन को समय पर संसाधित करने के मलए पांर् हजार रुपये की 
रामश देने के मलए कहता है। क 'इस िारा के तहत एक अपराि का दोषी है। यह स्पटट है 
कक इस बात की परवाह ककए बबना कक क वास्तव में राशन काडच आवेदन को समय पर 
संसाधित करता है, ररश्वत का अपराि बनता है। इसी तरह ररश्वत लेन ेवाले र्विायक के 
फॉमूचले में भी इससे कोई फकच  नहीं पड़ता कक वह सहमत ददशा में वोट देता है या वोट देता 
ही है। ष्जस समय वह ररश्वत स्वीकार करती है, उस समय ररश्वतखोरी का अपराि पूरा हो 
जाता है। 

119. 2017 में पीसी अधिर्नयम में संशोिन से पहले भी, िारा 7 ने वास्तर्वक प्रदशचन से 
ररश्वत के अपराि को स्पटट रूप से अलग कर ददया िा उस अधिर्नयम का ष्जसके मलए 
अनुधर्त लाभ प्राप्त होता है। प्राविान इस प्रकार है: 

"7. ककसी शासकीय कायच के संबंि में र्वधिक पाररश्रममक से मभन्न पररतोषण लेने वाला 
लोक सेवक जो कोई लोक सेवक होने की अपेक्षा करता है या ककसी व्यष्तत से अपने मलए 
या ककसी अन्य व्यष्तत के मलए र्वधिक पाररश्रममक से मभन्न कोई पररतोषण ककसी शासकीय 
कायच को करने या ददखाने या ददखाने के मलए ददखाने या सहनशील करने के प्रयोजन या 
पुरस्कार के रूप में स्वीकार करता है या प्राप्त करने के मलए सहमत होता है या प्राप्त करन े
के मलए सहमत होता है, अपने आधिकाररक कायों के प्रयोग में, ककसी भी व्यष्तत के पक्ष या 
अपमान या ककसी भी व्यष्तत को कोई सेवा या असेवा प्रदान करने या प्रदान करने का 
प्रयास करने के मलए, कें द्र सरकार या ककसी राज्य सरकार या संसद या ककसी भी राज्य के 
र्विानमंडल के साि या ककसी भी स्िानीय प्राधिकरण, र्नगम या सरकारी कंपनी के साि 
िारा 2 के खंड (ग) में र्नददचटट है, या ककसी लोक सेवक के साि, र्ाहे वह नामजद हो या 



अन्यिा, कारावास से, दंडनीय होगा जो छह माह से कम नहीं होगा ककंतु ष्जसे सात वषच तक 
बढाया जा सकेगा और जुमाचने से भी दण्डनीय होगा। 

स्पटटीकरण। — 

(घ) “करने का उद्देश्य या पुरस्कार। एक व्यष्तत जो ऐसा करने के मलए एक मकसद या 
इनाम के रूप में एक संतुष्टट प्राप्त करता है जो वह करने का इरादा नहीं रखता है या करने 
की ष्स्िर्त में नहीं है, या नहीं ककया है, इस अमभव्यष्तत के भीतर आता है . 

                                                        (महत्त्व ददया गया) 

120. भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम की िारा 7 का असंशोधित पाठ यह भी इंधगत करता है 
कक अवैि पररतोषण को "स्वीकार करने", "प्राप्त करने", "स्वीकार करने के मलए सहमत" या 
"प्राप्त करने के मलए सहमत" करने का कायच एक पयाचप्त शतच है। ष्जस कायच के मलए ररश्वत 
दी जाती है, उसे वास्तव में करने की आवश्यकता नहीं है। इसे प्राविान के स्पटटीकरण (घ) 
द्वारा आगे स्पटट ककया गया िा। 'करने के मलए एक मकसद या इनाम' वातयांश की 
व्याख्या करते हुए, यह स्पटट ककया गया िा कक पररतोषण प्राप्त करने वाले व्यष्तत को उस 
कायच या रू्क को करने या न करने का इरादा रखने या न करने की आवश्यकता नहीं है 
ष्जसके मलए मकसद / इनाम प्राप्त हुआ है। 

121. भगवानदास पटेल बनाम गुजरात राज्य59 इस न्यायालय की दो न्यायािीशों की पीठ ने 
दोहराया कक ररश्वतखोरी के अपराि का गठन करने के मलए, एक लोक सेवक अवैि 
पररतोषण र्नकालने के मलए अपने आधिकाररक पद का उपयोग करना एक पयाचप्त शतच है। 
ऐसे मामले में न्यायालय के मलए यह र्वर्ार करना आवश्यक नहीं है कक तया लोक सेवक 
वास्तव में पक्ष या पक्षपात का कोई आधिकाररक कायच करने का इरादा रखता है। मामले के 
तथ्यों में, लोक सेवक ने मशकायतकताच को अपहरण के आरोप से छुटकारा पाने के मलए 
ररश्वत देने के मलए प्रेररत ककया। बाद में यह पता र्ला कक कधित अपहरण के मलए 
मशकायतकताच के खखलाफ कोई मशकायत भी दजच नहीं की गई िी। हालांकक, न्यायालय न े
माना कक अवैि पररतोषण की मात्र मांग और स्वीकृर्त पयाचप्त िी, भले ही ररश्वत प्राप्त 
करने वाले ने वह कायच ककया हो ष्जसके मलए ररश्वत प्राप्त हुई िी। 

122. हाल ही में, में नीरज दत्ता बनाम राज्य (राटरीय राजिानी क्षेत्र ददल्ली)60 एक संर्विान 
पीठ ने भ्रस्टार्ार अधिर्नयम की िारा 7 के तहत ररश्वत के अपराि के घटक तत्वों को 



सूर्ीबद्ि ककया (जैसा कक यह 2017 में संशोिन से पहले िा)। न्यायमूर्त च बीवी नागरत्ना न े
अपराि का गठन करने के मलए तत्वों को तैयार ककया: 

"5. अधिर्नयम की िारा 7 के तत्व र्नम्नमलखखत हैं: 

1. अमभयुतत को लोक सवेक होना र्ादहए या लोक सेवक होने की अपेक्षा करनी र्ादहए; 

2. उसे ककसी भी व्यष्तत से स्वीकार या प्राप्त करना र्ादहए या स्वीकार करने के मलए 
सहमत होना र्ादहए या प्राप्त करने का प्रयास करना र्ादहए; 

3. खुद के मलए या ककसी अन्य व्यष्तत के मलए; 

4. कानूनी पाररश्रममक के अलावा कोई भी संतुष्टट; और 

5. ककसी सरकारी कायच को करने या करने के मलए या कोई एहसान या पक्षपात ददखाने के 
मलए एक मकसद या इनाम के रूप में। 

नतीजतन, आधिकाररक कायच वास्तर्वक "करने या करने के मलए सहनशील" है नहीं अपराि 
का एक घटक दहस्सा। केवल इस बात की आवश्यकता है कक अवैि पररतोषण को इस तरह 
के कायच या रू्क के मलए "मकसद या इनाम" के रूप में प्राप्त ककया जाना र्ादहए - र्ाहे वह 
वास्तव में ककया गया हो या नहीं, अप्रासंधगक है। 

123. सुनवाई के दौरान इस संबंि में एक काल्पर्नक सवाल उठा। ऐसी ष्स्िर्त में तया होता 
है जब र्विार्यका के पररसर के भीतर ररश्वत का आदान-प्रदान ककया जाता है? तया अब यह 
अपराि संसदीय र्वशेषाधिकार के दायरे में आएगा? यह प्रश्न गलत प्रतीत होता है। जब यह 
न्यायालय मानता है कक ररश्वत का अपराि अनधुर्त लाभ स्वीकार करने या स्वीकार करने 
के प्रयास पर पूरा हो गया है और भाषण या वोट पर र्नभचर नहीं है, तो यह स्वर्ामलत रूप 
से अपराि को अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) के दायरे से बाहर कर देता है। ऐसा इसमलए 
नहीं है तयोंकक अनुधर्त लाभ की स्वीकृर्त र्विार्यका के बाहर हुई, बष्ल्क इसमलए कक 
अपराि अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) द्वारा संरक्षक्षत "वोट या भाषण" से स्वतंत्र है। 
संसदीय र्वशेषाधिकार का पररप्रेषण अधिर्नयम के 'वोट' या 'भाषण' और संसदीय कायच के 
संर्ालन से जदटल रूप से जुड़ा हुआ है। 

124. बहुमत का फैसला - पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में इस बात पर ध्यान 
नहीं ददया कक ररश्वत का अपराि कब पूरा होता है या अपराि के घटक तत्व तया हैं। 
हालांकक, मामले के तथ्यों पर, बहुमत ने माना कक ष्जन सांसदों ने सहमर्त के अनुसार 



मतदान ककया, वे प्रर्तरक्षा द्वारा कवर ककए गए िे, जबकक ष्जन लोगों ने मतदान नहीं 
ककया िा (अजीत मसहं) अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) के तहत प्रर्तरक्षा द्वारा कवर नहीं 
ककए गए िे। यह गलती से ररश्वत के अपराि को अधिर्नयम के प्रदशचन से जोड़ता है। 
वास्तव में, आक्षेर्पत र्नणचय में भी, उच्र् न्यायालय ने इस ष्स्िर्त पर भरोसा ककया है कक 
अपीलकताच प्रर्तरक्षा द्वारा कवर नहीं ककया गया है तयोंकक उसन ेअंततः सहमर्त के अनुसार 
मतदान नहीं ककया और अपनी पाटी के उम्मीदवार को वोट ददया। 

125. बहुमत के फैसले में कानून की समझ - पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) उन लोगों के 
बीर् एक कृबत्रम अंतर बनाता है जो अवैि संतुष्टट प्राप्त करते हैं और सौदेबाजी का अपना 
अंत करते हैं और जो समान अवैि संतुष्टट प्राप्त करते हैं लेककन सहमत कायच को पूरा नहीं 
करते हैं। ररश्वत का अपराि सहमत कारचवाई के प्रदशचन के मलए अजे्ञयवादी है और अवैि 
पररतोषण के आदान-प्रदान के आिार पर किस्टलीकृत होता है। अल्पसंख्यक र्नणचय ने भी 
प्रकाश डाला प्रत्यक्षतः बहुमत के फैसले से पदैा हुए र्वरोिाभास में बेरुखी। अग्रवाल, 
जन्यायमूर्त च ने देखा कक: 

“47. […] यदद श्री राव द्वारा "के संबंि में" अमभव्यष्तत पर रखी गई संरर्ना को अपनाया 
जाता है, तो एक सदस्य पर ररश्वतखोरी के आरोप में मुकदमा र्लाया जा सकता है यदद वह 
सदन के समक्ष र्वर्ारािीन मामले पर नहीं बोलने या अपना वोट नहीं देने के मलए ररश्वत 
स्वीकार करता है, लेककन यदद वह ककसी र्वशेष में संसद में बोलने या अपना वोट देने के 
मलए ररश्वत स्वीकार करता है तो उसे इस तरह के आरोप के मलए अमभयोजन से प्रर्तरक्षा 
प्राप्त होगी वह संसद में इस तरीके से बोलता है या अपना मत देता है। यह कल्पना करना 
कदठन है कक संर्विान र्नमाचताओं ने प्रर्तरक्षा प्रदान करने के मामले में ऐसा भेद करने का 
इरादा ककया िा, जो संसद सदस्य के बीर् प्रर्तरक्षा प्रदान करने के मामले में ऐसा अंतर 
करना र्ाहता िा, जो संसद में ककसी र्वशेष तरीके से बोलने या अपना मत देने के मलए 
ररश्वत लेता है और उस तरीके से बोलता है या अपना मत देता है (ग) सरकार ने सभा के 
समक्ष कोई प्रस्ताव प्रस्तुत नहीं ककया है और करार के अनुसार अपना मत नहीं ददया है 
ताकक पूवच को ररश्वतखोरी के आरोप में अमभयोजन से प्रर्तरक्षा प्रदान की जा सके लेककन 
बाद वाले को ऐसी प्रर्तरक्षा से वंधर्त ककया जा सके। ऐसी र्वसंगर्तपूणच ष्स्िर्त से बर्ा 
जाएगा यदद अनुच्छेद 105 (2) में "के संबंि में" शब्दों का अिच "से उत्पन्न" [...]" स े
उत्पन्न होने के अिच में लगाया जाता है।                           (महत्त्व ददया गया) 



126. दरअसल, अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) को बहुमत के फैसले में प्रस्तार्वत तरीके 
से पढने के मलए एक र्वरोिाभासी पररणाम होता है। इस तरह की व्याख्या के पररणामस्वरूप 
ऐसी ष्स्िर्त होती है जहां एक र्विायक को प्रर्तरक्षा के साि पुरस्कृत ककया जाता है जब व े
ररश्वत स्वीकार करते हैं और सहमत ददशा में मतदान करके पालन करते हैं। दसूरी ओर, एक 
र्विायक जो ररश्वत स्वीकार करने के मलए सहमत है, लेककन अंततः स्वतंत्र रूप से मतदान 
करने का फैसला कर सकता है, उस पर मुकदमा र्लाया जाएगा। इस तरह की व्याख्या न 
केवल अनुच्छेद 105 और 194 के पाठ को झुठलाती है, बष्ल्क र्विार्यका के सदस्यों को 
संसदीय र्वशेषाधिकार प्रदान करने के उद्देश्य को भी झुठलाती है। 

(ज) विशेर्ाधधकारों की तुििा में ररश्ित पर अांतराषष्ट्रीय स्स्िनत 

127. उपरोतत व्याख्या में भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों के र्वषय को र्नयंबत्रत करने वाले 
कानून और ररश्वतखोरी में संलग्न र्विार्यका के सदस्य पर इसके र्नदहतािच को स्पटट करने 
की मांग की गई है। भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों की ष्स्िर्त को रेखांककत करने से पहले 
अन्य न्यायालयों में कानून में तल्लीन करने के मलए भारत में इस र्वषय पर अधिकांश 
र्नणचयों का मसद्िांत रहा है। भारत में संसदीय र्वशेषाधिकारों पर न्यायशास्त्र तब से अपने 
आप में र्वकमसत हुआ है और हमने इस न्यायालय के समदृ्ि न्यायशास्त्र और भारत में 
संसदीय र्वशेषाधिकारों के इर्तहास का उल्लेख ककया है। हालांकक, बहुमत और अल्पसंख्यक 
दोनों के फैसले के बाद से पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) ने र्वदेशी न्यायालयों में न्यायशास्त्र 
पर बहुत अधिक भरोसा ककया है, र्वशेषाधिकारों पर कानून के र्वकास और ष्स्िर्त को संक्षेप 
में बताना उधर्त है तयोंकक यह अन्य न्यायालयों में संसद के सदस्य द्वारा प्राप्त ररश्वत के 
मुद्दे से संबंधित है। हम सबसे पहले यूनाइटेड ककंगडम में कानून की ष्स्िर्त पर अपना 
ध्यान र्नदेमशत करेंगे और उसके बाद संयुतत राज्य अमेररका, कनाडा और ऑस्रेमलया का 
स्िान लेंगे। 

1. युनाइटेड ककंगडम 

128. जैसा कक हमने ऊपर पता लगाया है, यूके में संसदीय र्वशेषाधिकारों पर कानून हाउस 
ऑफ कॉमन्स द्वारा ट्यूडर और स्टुअटच ककंग्स के साि संघषच के बाद र्वकमसत ककया गया 
िा। में राजा बहुत। सर जॉन इमलयट,611629 में कॉमन्स और ककंग के बीर् टकराव के र्रम 
पर, ककंग्स बेंर् ने हाउस ऑफ कॉमन्स के तीन सदस्यों, सर जॉन इमलयट, डेनजेल हॉमलस 
और बेंजाममन वेलेंटाइन पर राजद्रोही भाषण देने, सावचजर्नक शांर्त भंग करने और सदन को 
स्िधगत होने से रोकने के मलए स्पीकर को दहसंक रूप से अपनी ष्स्िर्त में रखने के मलए 



मुकदमा र्लाया। संसद के सदस्यों को दोषी पाया गया, जुमाचना लगाया गया और जेल में 
डाल ददया गया। सर जॉन इमलयट को एक टॉवर में कैद करने के मलए भेजा गया िा जहां 
उनके स्वास्थ्य में धगरावट आई और अंततः उनका र्निन हो गया। मुकदमे की ररपोटच 1667 
में प्रकामशत हुई और हाउस ऑफ कॉमन्स द्वारा देखी गई। सदन ने संकल्प मलया कक र्नणचय 
अवैि िा और संसद के र्वशेषाधिकारों के खखलाफ िा। डेनजेल हॉमलस द्वारा प्रस्तुत तु्रदट की 
एक ररट पर, हाउस ऑफ लॉड्चस ने ककंग्स बेंर् के फैसले को उलट ददया। 

129. 1688 की गौरवशाली िांर्त के साि, स्टुअटच ककंग्स, जेम्स के अंर्तम को र्नटकामसत 
कर ददया गया िा और एक नया राजवंश स्िार्पत ककया गया िा। कड़वे संघषच ने हाउस 
ऑफ कॉमन्स के साि एक दृढता से स्िार्पत संवैिार्नक राजतंत्र का नेततृ्व ककया, अंततः 
संप्रभुता और कुछ र्वशेषाधिकारों दोनों का दावा ककया जो सदन की दृढता और इसकी िममक 
मान्यता के पररणामस्वरूप प्रार्ीन और र्नस्संदेह हो गए। Erskine मई नोट करता है कक: 

"प्रत्येक संसद के प्रारंभ में यह अध्यक्ष के मलए, नाम पर, और कॉमन्स की ओर से, अपने 
प्रार्ीन और र्नस्संदेह अधिकारों और र्वशेषाधिकारों के मलए र्वनम्र याधर्का द्वारा दावा करने 
का ररवाज रहा है; र्वशेष रूप से बहस में भाषण की स्वतंत्रता, धगरफ्तारी से स्वतंत्रता, जब 
भी अवसर की आवश्यकता होगी, महामदहम तक पहंुर् की स्वतंत्रता; और यह कक सबसे 
अनुकूल र्नमाचण उनकी सभी कायचवादहयों पर रखा जाना र्ादहए।62 

130. संसद में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता और अमभयोजन से प्रर्तरक्षा को र्निाचररत करने 
वाला खंड अधिकार र्विेयक 1689 से प्रवादहत होता है। यह अधिर्नयम इंग्लैंड में संसद 
द्वारा एक महत्वपूणच संविैार्नक पहल िी ताकक इसे कानून में आिार बनाकर अपनी ष्स्िर्त 
का दावा ककया जा सके। कानून संसद को अदालतों में या उसके माध्यम से शाही हस्तक्षेप 
से सुरक्षक्षत करना िा। बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद IX में कहा गया है: 

"संसद में भाषण और बहस या कायचवाही की स्वतंत्रता पर महामभयोग नहीं लगाया जाना 
र्ादहए या ककसी भी अदालत या संसद के बाहर जगह पर सवाल नहीं उठाया जाना र्ादहए। 

यह खंड संसद में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता की गारंटी देता है और इसे ककसी भी अदालत या 
संसद के बाहर "महामभयोग या सवाल" से बर्ाता है। 

131. बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद IX के दो पहलुओं को शुरुआत में रेखांककत ककया जा 
सकता है। सबसे पहले, यूके में अनुच्छेद IX के तहत र्वशेषाधिकार केवल व्यष्ततगत सदस्यों 
से जुड़ा नहीं है। यह संसद में भाषण और बहस या कायचवाही की स्वतंत्रता का प्रर्तरक्षण 



करता है और यह र्निाचररत करता है कक इस े'महामभयोग या प्रश्न' नहीं ककया जाएगा। दसूरे, 
अनुच्छेद IX में कहा गया है कक संसद में कायचवाही केवल संसद में 'महामभयोग या प्रश्न' की 
जा सकती है। इससे इस बात पर बहस र्छड़ गई है कक तया संसदीय कायचवाही से कोई 
सामग्री न्यायालयों के समक्ष रखी जा सकती है और तया संसद का अधिकार क्षेत्र न्यायालयों 
के अधिकार क्षेत्र को बाहर कर देता है। जैसा कक हम नीरे् स्पटट करेंगे, जैसा कक यह ष्स्िर्त 
है, यूके में संसदीय कायचवाही से सामग्री को न्यायालय के समक्ष रखने की अनुमर्त देता है, 
बशते कक इसका उपयोग इसका अिच या बहस करने के मलए नहीं ककया जाता 
है दभुाचवना कारचवाई के पीछे। यूके में अदालतों ने गैर-र्विायी गर्तर्वधियों के मलए आवश्यक 
सांठगांठ के मलए एक संकीणच दायरे की व्याख्या भी की है। इससे यह िारणा बनी है कक 
ररश्वत लेने के मलए ककसी सदस्य को अनुशामसत करने का संसद का अधिकार क्षेत्र 
स्वर्ामलत रूप से अदालतों के अधिकार क्षेत्र को समाप्त नहीं करेगा। 

132. संसद में ददए गए भाषण के प्रर्त आकर्षचत संसदीय प्रर्तरक्षा ककसके मामले में लाग ू
की गई? एतस पाटे वासन,63 जहां संसद के एक सदस्य पर एक बयान देने की साष्जश रर्ने 
का आरोप लगाया गया िा ष्जसे वे जानते िे कक यह गलत है। एक व्यष्तत ने अलच रसले 
को हाउस ऑफ लॉड्चस के समक्ष पेश करने के मलए एक याधर्का प्रस्तुत की िी, ष्जसमें लॉडच 
र्ीफ बैरन पर एक संसदीय सममर्त के समक्ष जानबूझकर झूठ बोलने का आरोप लगाया गया 
िा। इससे इस तरह के र्नटकासन के मलए संसद के दोनों सदनों द्वारा एक अमभभाषण पर 
लॉडच र्ीफ बैरन को हटा ददया गया होगा। अलच रसेल, लॉडच रे्म्सफोडच और लॉडच र्ीफ बैरन न े
हाउस ऑफ लॉड्चस में इस आशय के भाषण देने की साष्जश रर्ी कक झूठ के आरोप र्नरािार 
िे, यह जानने के बावजूद कक आरोप सही िे। मष्जस्रेट ने इस आिार पर आवेदक का 
संज्ञान लेने से इनकार कर ददया कक संसद में ददया गया भाषण ककसी भी अमभयोग योग्य 
अपराि का खुलासा नहीं कर सकता है। महारानी की पीठ ने आदेश की पुष्टट की। 

133. कॉकबनच, मुख्य न्यायमूर्त च  न ेकहा कक ककसी भी सदन में ददए गए भाषण ककसी 
तीसरे व्यष्तत के दहतों को र्ोट पहंुर्ाने की परवाह ककए बबना नागररक या आपराधिक 
कायचवाही को जन्म नहीं दे सकते हैं। राय के साि सहमर्त लुश, न्यायमूर्त च ने कहा कक: 

“[…] मेरा स्पटट मत है कक हमें एक क्षण के मलए भी यह संदेह नहीं होने देना र्ादहए कक 
ककसी भी सदन के सदस्यों के उद्देश्यों या इरादों की जांर् सदन में उनके द्वारा कही गई 
ककसी भी बात के संबंि में आपराधिक कायचवाही द्वारा नहीं की जा सकती। 



इसमलए रानी की बेंर् ने माना कक सदन के अंदर ददए गए भाषण को नागररक या 
आपराधिक कारचवाई में अदालत के समक्ष ककसी भी कायचवाही में सवाल नहीं ककया जा सकता 
है और न ही इस तरह के कृत्यों के प्रदशचन के पीछे के उद्देश्यों पर सवाल उठाया जा सकता 
है। 

134. ररश्वतखोरी का मुद्दा केवल 1889 तक सामान्य कानून द्वारा शामसत िा। र्वमभन्न 
सामान्य कानून अपरािों को र्वमभन्न कायाचलयों और उनके कायों द्वारा भ्रटटार्ार के आिार 
पर आकर्षचत ककया गया िा। सावचजर्नक र्नकाय भ्रटट आर्रण अधिर्नयम 1889, जो केवल 
स्िानीय सरकारी र्नकायों पर लाग ूहोता है, ने भ्रटटार्ार का पहला वैिार्नक अपराि बनाया। 
इसके बाद, भ्रटटार्ार र्नवारण अधिर्नयम 1906 ने भ्रटटार्ार के अपराि को र्नजी क्षेत्र तक 
बढा ददया। इनमें से ककसी भी कानून ने स्वीकृर्त को कवर नहीं ककयाI संसद के एक सदस्य 
द्वारा ररश्वत का आरोप। कानून के अभाव में, संसद सदस्य द्वारा ररश्वत लेन ेका सवाल 
र्वशेषाधिकार हनन का सवाल बना हुआ िा और केवल सदन को इस तरह के भ्रटटार्ार के 
खखलाफ कारचवाई करने का अधिकार िा। 

135. लॉडच सैल्मन की अध्यक्षता में सावचजर्नक जीवन में आर्रण के मानकों पर रॉयल 
कमीशन ने 1976 में अपनी ररपोटच प्रस्तुत की जो अन्य बातों के साि-साि मसफाररश की 
गई है कक ककसी सांसद के भ्रटटार्ार, ररश्वतखोरी और ररश्वतखोरी के प्रयास को आपराधिक 
कानून के दायरे में लाया जाए। हाउस ऑफ लॉड्चस को अपनी ररपोटच पेश करते हुए, लॉडच 
सैल्मन ने कहा: 

उन्होंने कहा, 'मेरे र्वर्ार से कानून के समक्ष समानता स्वतंत्रता के स्तंभों में से एक है। यह 
कहना कक ककसी भी व्यष्तत के खखलाफ आपराधिक कायचवाही से प्रर्तरक्षा जो संसद सदस्य 
को ररश्वत देने की कोमशश करता है और कोई भी संसद सदस्य जो ररश्वत स्वीकार करता है, 
अधिकारों के र्विेयक से उपजा है, संभवतः एक गंभीर गलती है। अधिकारों के र्विेयक में 
पाररत ककया गया है: "संसद में भाषण और बहस या कायचवाही की स्वतंत्रता पर महामभयोग 
नहीं लगाया जाना र्ादहए या ककसी भी अदालत में या संसद के बाहर जगह पर सवाल नही ं
उठाया जाना र्ादहए। अब यह सभा में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता का र्ाटचर है। यह भ्रटटार्ार 
का र्ाटचर नहीं है। मरेे र्वर्ार से, अधिकारों का र्विेयक, ष्जसके मलए मेरे मन में मुझस े
अधिक सम्मान नहीं है, का उस र्वषय से अधिक कोई लेना-देना नहीं है ष्जस पर हम 
मर्ेंडाइज मातसच एतट स ेअधिक र्र्ाच कर रहे हैं। भ्रटटार्ार का अपराि तब पूरा होता है जब 
ररश्वत की पेशकश की जाती है या दी जाती है या मांगी जाती है और ली जाती है। 



हमने मसफाररश की है कक भ्रटटार्ार से संबंधित सभी संर्वधियों को एक व्यापक संर्वधि 
द्वारा प्रर्तस्िार्पत ककया जाना र्ादहए जो वतचमान र्वसंगर्तयों को दरू कर देगा। यदद आप 
एजेंट नहीं हैं - और संसद सदस्य न तो इस सभा के और न ही ककसी अन्य स्िान के एजेंट 
हैं - यदद आप ककसी सावचजर्नक र्नकाय के सदस्य नहीं हैं (और हम सावचजर्नक र्नकायों के 
सदस्य नहीं हैं) तो संर्वधि आपको नहीं छूती है। कॉमन लॉ में आपको ररश्वत और भ्रटटार्ार 
का दोषी नहीं ठहराया जा सकता है जब तक कक आप एक कायाचलय के िारक नहीं हैं, और 
हम में से अधिकांश एक कायाचलय के िारक नहीं हैं। 

                                                          (महत्त्व ददया गया) 

136. सैल्मन ररपोटच की इस मसफाररश पर संसद द्वारा कोई कारचवाई नहीं की गई। हालांकक, 
आर बनाम ग्रीनवे,64 संसद के एक सदस्य पर एक कंपनी के दहतों की मदद करने के मलए 
ररश्वत लेने का आरोप लगाया गया िा। अमभयोजन को रद्द करने के मलए मामला दायर 
ककया गया िा। संसद सदस्य ने जोर देकर कहा कक उनके कायों को संसदीय र्वशेषाधिकारों 
द्वारा संरक्षक्षत ककया गया िा। इस दावे को खाररज करते हुए, बकले, न्यायमूर्त च ने कहा कक: 

'मेरे र्वर्ार से मौजूदा समय में एक अस्वीकायच प्रस्ताव है कक संसद के एक सदस्य के 
खखलाफ प्रिम दृटटया भ्रटटार्ार का मामला दजच हो, उसे अदालत में अमभयोजन से छूट 
ममलनी र्ादहए। मैं इसे कानून नहीं मानता। 

137. संसद के कई सदस्यों द्वारा छींटाकशी के आरोपों के बाद एक और आयोग का गठन 
ककया गया िा। लॉडच नोलन की अध्यक्षता में सावचजर्नक जीवन में मानकों पर स्िायी 
सममर्त ने 1994 में अपनी ररपोटच प्रस्तुत की। ररपोटच में संदेह व्यतत ककया गया है कक 
ररश्वत लेने वाले संसद सदस्य पर अधिकार क्षेत्र ककसके पास होगा। सदन और अदालत के 
बीर् अधिकार क्षेत्र के सवाल को हल करन ेके मलए, ररपोटच ने एक काननू के रूप में संसद से 
स्पटटता की मसफाररश की। ररपोटच ने मसफाररश की कक: 

"1976 में सैल्मन कमीशन ने मसफाररश की िी कक इस तरह के संदेह को कानून द्वारा हल 
ककया जाना र्ादहए, लेककन इस पर कारचवाई नहीं की गई है। हमारा मानना है कक जब 
आर्रण से संबंधित संसद के कानून के अन्य पहलुओं को स्पटट ककया जा रहा हो तो इस 
मुद्दे को बकाया छोड़ना असंतोषजनक होगा। हम मसफाररश करते हैं कक सरकार को अब 
संसद सदस्य द्वारा ररश्वत लेने या प्राप्त करन ेसे संबंधित कानून को स्पटट करने के मलए 
कदम उठाने र्ादहएI इसे ररश्वतखोरी पर कानून कानून के समेकन के साि उपयोगी रूप से 
जोड़ा जा सकता है, ष्जसकी सैल्मन ने भी मसफाररश की िी, ष्जसे सरकार ने स्वीकार कर 



मलया िा, लेककन जो नहीं ककया गया है। यह एक ऐसा कायच हो सकता है ष्जसे र्वधि आयोग 
आगे ले जा सकता हैI                                         (महत्त्व ददया गया) 

इस मसफाररश को सरकार ने र्वधि आयोग के पास भेजा िा 1998 में अपनी ररपोटच प्रस्तुत 
की ष्जसमें एक नए काननू की मसफाररश की गई जो भ्रटटार्ार के अपराि को सभी पर लाग ू
करता है। इसने घटनाओं का एक िम पैदा ककया जो अंततः ररश्वत अधिर्नयम 2010 के 
अधिर्नयमन में समाप्त हुआ। अधिर्नयम उन उदाहरणों को कवर करता है जहां संसद के 
सदस्य भ्रटटार्ार में संलग्न हैं। 

138. जब सांसदों द्वारा प्रयास ककए जा रहे िे, बिटेन में अदालतों ने ररश्वतखोरी में संलग्न 
संसद सदस्यों पर अधिकारों के र्विेयक के अनुच्छेद IX के दायरे पर सवालों के जवाब देना 
जारी रखा। ष्जन आरोपों के कारण नोलन सममर्त का गठन हुआ िा, वे 1995 में अदालतों 
के सामने आए। आर बनाम मानक के मलए संसदीय आयुतत पवूच पक्षीय फयाद,65 
और हैममल्टन बनाम अल फयाद66I पहले मामले में एक व्यष्तत न ेएक सांसद पर उससे 
भ्रटटार्ार का िन लेने का आरोप लगाया िा, जबकक वह सदस्य सरकार में मंत्री के तौर पर 
काम कर रहा िा। संसदीय मानक आयुतत न ेररश्वत लेन ेसे संबंधित आरोपों से संसद के 
एक सदस्य को बरी कर ददया िा। मशकायतकताच ने न्यार्यक समीक्षा के मलए आवेदन करने 
की अनुमर्त के मलए आवेदन ककया। अपील की अदालत ने आवेदन की अनुमर्त दी और 
कहा कक: 

"इस आवेदन पर मानक के मलए संसदीय आयुतत के र्वमशटट कायच की पहर्ान करना 
महत्वपूणच है जो इस आवेदन पर मशकायत का र्वषय है। ऐसा है कक एक संसद सदस्य को 
भ्रटट भुगतान प्राप्त हुआ। श्री पैर्नक ने ठीक ही कहा है कक संसदीय र्वशेषाधिकार अदालतों 
को ऐसे मुद्दों की जांर् करने से नहीं रोकेगा जैसे कक संसद सदस्य ने आपराधिक अपराि 
ककया है या नहीं, या तया संसद सदस्य ने संसद के सदन के बाहर कोई बयान ददया है, 
ष्जस पर यह आरोप लगाया गया है कक वह मानहार्नकारक हैI वह प्रस्तुत करता है कक, 
इसके अनुरूप, आवेदक इस मामले में ष्जस तरह की मशकायत करता है, वह उस गर्तर्वधि 
के संबंि में नहीं है, ष्जसके संबंि में संसद सदस्य को आवश्यक रूप स ेककसी भी प्रकार की 
संसदीय प्रर्तरक्षा होगी।                                         (महत्त्व ददया गया) 

139. हैममल्टन बनाम अल फयाद (उपरोतत), संसद के एक अन्य सदस्य के खखलाफ समान 
तथ्यों से उत्पन्न एक अन्य मामला, एक सवाल उठा कक तया संसदीय र्वशेषाधिकारों को 
माफ ककया जा सकता है। न्यायालय तथ्यों पर र्वमशटट र्नटकषों को वापस करते हुए, यह 



भी कहा कक "अदालतों को ककसी भी कायचवाही में मनोरंजन करने से रोका जाता है (जो भी 
मुद्दा उन कायचवाही में दांव पर लग सकता है) सबूत, पूछताछ या प्रस्तुर्तयााँ यह ददखाने के 
मलए डडज़ाइन की गई हैं कक संसदीय कायचवाही में एक गवाह ने जानबूझकर संसद को 
गुमराह ककया है। इस तरह के र्नटकषच पर पहंुर्ने में अदालत ने 1956 के फैसले पर भरोसा 
ककया। प्रीबल बनाम टेलीर्वज़न न्यूज़ीलैंडI67 

140. उपरोतत मामले में, प्रर्तवादी ने सरकार के खखलाफ आरोप लगाते हुए एक कायचिम 
प्रसाररत ककया िा कक एक मंत्री ने एक व्यापारी और सावचजर्नक अधिकाररयों के साि 
ममलकर राज्य की संपर्त्त की बबिी को बढावा देने और लागू करने की साष्जश रर्ी िी, 
ष्जसका उद्देश्य व्यवसायी को अनुधर्त अनुकूल शतों पर संपर्त्त प्राप्त करने की अनुमर्त 
देना िा। मंत्री ने रै्नल पर मानहार्न का मुकदमा ककया। रै्नल ने सच्र्ाई की रक्षा करने 
और संसद में कही गई बातों और कृत्यों पर भरोसा करने की मांग की। इसने तकच  ददया कक 
बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद IX के तहत सरंक्षण केवल एक सदस्य को ककसी भी सदन में 
अपने भाषण के मलए उत्तरदायी ठहराए जाने स ेबर्ाएगा। हालांकक, उन्हें बर्ाव के रूप में 
ररकॉडच पर रखा जा सकता है यदद इसका उपयोग ककसी भी सदन में ददए गए भाषण पर 
दार्यत्व डालने के मलए नहीं ककया जा रहा है। र्प्रवी काउंमसल ने माना कक एक मुकदमे के 
पक्षकार सदन में कही गई या की गई ककसी भी बात पर सवाल नहीं उठा सकते हैं या उन 
कायों के मलए ककसी भी मकसद को आरोर्पत नहीं कर सकते हैं। न्यायालय ने सदन की 
कायचवाही के आधिकाररक प्रकाशन पर इस हद तक र्नभचरता की अनुमर्त दी कक उनका 
उपयोग यह सुझाव देने के मलए नहीं ककया जाता है कक शब्द अनुधर्त तरीके से बोले गए िे, 
या अनुधर्त उपयोग के मलए कोई कानून पाररत ककया गया िा। 

141. र्विायी सामग्री पर र्नभचरता के सवाल को 2009 में र्विार्यका के पक्ष में तौला गया 
िाI सरकारी वाखणज्य कायाचलय बनाम सूर्ना आयुतत (अटॉनी जनरल हस्तक्षेप) ,68 तवीन्स 
बेंर् डडवीजन ने माना कक संसदीय सममर्तयों की राय उनके काम की प्रकृर्त को देखते हुए 
अदालत के समक्ष अप्रासंधगक होगी। यह िारण अधिकारों के र्विेयक के अनुच्छेद IX के 
शब्दों और संबंधित इर्तहास से प्रभार्वत िा, ष्जसे भारत के संर्विान के अनुच्छेद 105 और 
194 के खंड (2) से अधिक व्यापक रूप से मलखा गया है। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत)  
मामले में अल्पसंख्यक राय इस मुद्दे पर इस प्रकार प्रकाश डालता है: 

“ 41. […] अनुच्छेद 105 के खंड (2) के अिीन ददया गया संरक्षण अधिकार र्विेयक के 
अनुच्छेद 9 के अिीन प्रदत्त संरक्षण से इस अिच में संकुधर्त है कक उस खंड द्वारा प्रदत्त 



उन्मुष्तत प्रकृर्त में व्यष्ततगत है और सदस्य को सदन या उसकी ककसी सममर्त में उसके 
द्वारा कही गई ककसी बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में उपलब्ि है। उतत खंड संसद 
सदस्य द्वारा ददए गए भाषण या वोट पर अदालत में रु्नौती देने के मलए प्रर्तरक्षा प्रदान 
नहीं करता है। अनुच्छेद 105 के खंड (2) के तहत ददया गया संरक्षण इस प्रकार हंट, 
न्यायमूर्त च द्वारा रखे गए र्नमाचण के तहत पररकष्ल्पत सुरक्षा के समान है। आर बनाम मफी 
[(1986) 5 एनएसडब्ल्यूएलआर 18] अधिकारों के र्विेयक के अनुच्छेद 9 पर ष्जसे र्प्रवी 
काउंमसल द्वारा स्वीकार नहीं ककया गया है प्रीबल बनाम टेलीर्वजन न्यूजीलैंड मलममटेड 
[(1994) 3 ऑल ईआर 407, पीसी] एतस पी वासन [(1869) 4 तयूबी 573: 38 एलजेतयूबी 
302] में र्नणचय जो बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद 9 के संदभच में ददया गया िा, इसमलए, 
अनुच्छेद 105 के खंड (2) के र्नमाचण के मामले में कोई आवेदन नहीं हो सकता है। […]” 

तया अदालतें संसदीय सममर्त के प्रर्तवेदनों में र्नदहत दटप्पखणयों पर भरोसा कर सकती हैं, 
इस मुद्दे का अब इस न्यायालय की संर्विान पीठ ने 1995 में र्नपटारा कर ददया। कल्पना 
मेहता (उपरोतत)। 

142. पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में बहुमत का फैसला यू.के. के पहले के 
मामलों पर र्नभचर िा जो आम तौर पर भाषण और बहस की रक्षा के मलए अनुच्छेद IX की 
व्याख्या करते हैं। इन र्नणचयों पर भरोसा करते हुए, बहुमत ने अदालतों के समक्ष कुछ भी 
पेश करने की अनुमर्त नहीं देने के एक सामान्य मसद्िांत का र्वस्तार ककया, जो आकष्स्मक 
रूप से या आकष्स्मक रूप से एक र्विायक के कृत्यों से संबंधित हो सकता है। न्यायालय ने 
तब अनुच्छेद 105 (2) की व्याख्या करके इस मसद्िांत को व्यापक तरीके से लागू ककया 
ताकक र्विायी कायों को आगे बढाने में प्राप्त ररश्वत के मलए प्रर्तरक्षा सलंग्न की जा सके। 
कोटच ने बकले, न्यायमूर्त च आर बनाम ग्रीनवे के मामले में इन की राय को खाररज कर 
ददया इस आिार पर कक अपील में इसका परीक्षण ककया जाना बाकी है। इसमलए बहुमत 
बिटेन और भारत में अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता को र्नयंबत्रत करने वाले र्वमभन्न खंडों को 
प्रासंधगक रूप से लागू करने में र्वफल रहा। बहुमत द्वारा संदमभचत मामले, जबकक आम तौर 
पर कानून को समझने में सहायक होते हैं, वोटों को प्रभार्वत करने के मलए प्राप्त ररश्वत को 
प्रर्तरक्षक्षत करने में सहायता नहीं करते हैं। जैसा कक हमने ऊपर उल्लेख ककया है, संसद 
द्वारा ररश्वत पर र्वशेष अधिकार क्षेत्र के दावे के पीछे एक कारण यह िा कक संसद के 
सदस्य भ्रटटार्ार-र्वरोिी कानून द्वारा कवर नहीं ककए गए िे। हालांकक, एक संवैिार्नक 
व्याख्या का जवाब देना होगा कक तया अनुपष्स्िर्त में ककसी कानून के अनुसार, संसद का 



सदस्य भ्रटटार्ार के िन को लेने के मलए प्रर्तरक्षा का दावा कर सकता है और इस तरह 
अपने वोट को प्रभार्वत कर सकता है। 

143. इस न्यायालय के पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के र्नणचय के बाद से  यू.के. में 
अदालतों ने अनुच्छेद IX के तहत प्रर्तरक्षा की संकीणच व्याख्या की है। आर बनाम रै्टोर69  
का मामला, संसद सदस्यों पर झूठे दावे प्रस्तुत करने और र्वत्तीय लाभ कमाने के मलए 
मुकदमा र्लाया गया िा। बिटेन के सुप्रीम कोटच ने माना कक बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद 
IX का उद्देश्य सदन में बोलने की स्वतंत्रता की रक्षा करना है। न्यायालय ने कहा कक 
प्राविान को एक संकीणच दृष्टटकोण ददया जाना र्ादहए और कहा कक अमभयोजन पक्ष संसद 
के र्वशेषाधिकार का उल्लंघन नहीं करेगा। कोटच न ेहोष्ल्डगं पर भरोसा ककया ग्रीनवे (उपरोतत) 
कक ररश्वत और संसद में ददए गए भाषण के बीर् सांठगांठ अदालतों के अधिकार क्षेत्र को 
समाप्त नहीं करती है। इसमलए न्यायालय ने कहा कक खर्ों के मलए दावा प्रस्तुत करना और 
इस तरह की कायचवाही में भाग लेना संसदीय र्वशेषाधिकारों के मलए और भी अधिक कदठन 
संबंि है और अमभयोजन पक्ष से प्रर्तरक्षा नहीं हो सकती है। न्यायालय ने इस परीक्षण को 
लागू ककया कक तया संसद के सदस्य की कारचवाई, ष्जस पर सवाल उठाया जा रहा िा, संसद 
के मूल या आवश्यक कायच पर प्रभाव डालता है। लॉडच कफमलप ने कहा कक: 

“ 47. ष्जस न्यायशास्त्र का मैंने उल्लेख ककया है वह र्वरल है और इन अपीलों के तथ्यों पर 
सीिे असर नहीं डालता है। हालांकक, यह इस प्रस्ताव का समिचन करता है कक मुख्य मामला 
ष्जसके मलए अनुच्छेद 9 र्नदेमशत है, वह संसद के सदनों और संसदीय सममर्तयों में भाषण 
और बहस की स्वतंत्रता है। यहीं पर संसद का मुख्य या आवश्यक कायच होता है। इस बात 
पर र्वर्ार करने के मलए कक तया सदनों और सममर्तयों के बाहर की कारचवाई संसदीय 
कायचवाही के भीतर आती है तयोंकक उनके साि संबंि हैं, उस संबंि की प्रकृर्त पर र्वर्ार 
करना आवश्यक है और तया यदद इस तरह के कायों को र्वशेषाधिकार प्राप्त नहीं है, तो 
इससे संसद के मुख्य या आवश्यक कायच पर प्रर्तकूल प्रभाव पड़ने की संभावना है .” 

                                                        (महत्त्व ददया गया) 

144. लॉडच रॉजर ने अपनी सहमर्त की राय के दौरान इस मुद्दे पर सदन के अवमानना 
अधिकार क्षेत्र के मलए उत्तरदायी होने पर प्रकाश डाला संसद का। लॉडच रॉजर ने माना कक यह 
एक अर्तव्यापी क्षेत्राधिकार होगा और अदालत के अधिकार क्षेत्र को बाहर करने की बात नही ं
होगी। मकुडी बनाम  बैरन दरसमैन ऑफ़ रॉटेनहैम70 का मामला, अपील की अदालत ने माना 
कक एक गवाह द्वारा सावचजर्नक रूप से ददया गया एक बयान, ष्जसने संसदीय सममर्त के 



समक्ष अपनी गवाही को दोहराया, प्रर्तरक्षा को आकर्षचत नहीं करेगा तयोंकक यह एक 
अर्तररतत-संसदीय भाषण िा जो संसदीय सममर्त के समक्ष बोलने के मलए बहुत दरू िा। 
न्यायालय ने यह भी कहा कक प्रर्तरक्षा कब आकर्षचत हो सकती है। न्यायालय ने कहा कक: 

“ 25. तिार्प, मैं स्वीकार करता हंू कक ऐसे उदाहरण हो सकते हैं जहां अनुच्छेद 9 का 
संरक्षण वास्तव में संसदेत्तर भाषण तक फैला हो। इसमें कोई संदेह नहीं है कक वे तथ्यों पर 
मभन्न होंगे, लेककन आम तौर पर मुझे लगता है कक ऐसे मामलों में ये दो र्वशेषताएं होंगी: 
(1) संसदीय किन की पनुरावरृ्त्त में सावचजर्नक दहत, ष्जसे अध्यक्ष को यिोधर्त रूप से सेवा 
करनी र्ादहए, और (2) उनके बोलने के अवसरों के बीर् एक सांठगांठ इतनी करीबी हो जाती 
है कक दसूरे अवसर पर बोलने के मलए उनके दार्यत्व की संभावना (या उम्मीद या वादा जो 
वह करेंगे इसमलए) पहले के समय यिोधर्त रूप से अनुमार्नत है और दोनों अवसरों पर 
बोलने में उसका उद्देश्य समान या बहुत र्नकट से संबंधित है। […]” 

145. बिटेन में अदालतों ने, समय के साि, र्वशेषाधिकारों के क्षेत्र को र्नयंबत्रत करने वाले 
पहले के मामलों की तुलना में एक संकीणच दृष्टटकोण को उन्नत ककया है। उन्होंने गैर-र्विायी 
गर्तर्वधियों के प्रर्तरक्षा होने के मलए आवश्यक सांठगांठ के मलए एक संकीणच दायरे की 
व्याख्या की है। इससे यह िारणा बनी है कक अदालतों के अधिकार क्षेत्र को सदस्यों की 
प्रर्तरक्षा या ररश्वतखोरी के खखलाफ अवमानना कारचवाई करने की सदन की क्षमता से बाहर 
नहीं ककया जाता है। 

2. सांयुक्त राज्य अमेररका 

संयुतत राज्य अमेररका में संसदीय र्वशेषाधिकार संर्विान के अनुच्छेद 1 की िारा 6 से 
उत्पन्न होते हैं। प्राविान का प्रासंधगक दहस्सा, ष्जसे भाषण और बहस खंड के रूप में 
संदमभचत ककया गया है, अंग्रेजी बबल ऑफ राइट्स 1689 के अनुच्छेद IX से प्रभार्वत है। खंड 
इस प्रकार है: 

“सीनेटर और प्रर्तर्नधि को उनकी सेवाओं के मलए मुआवजा प्राप्त होगा जो कानून से प्राप्त 
होगा, और संयुतत राज्य अमेररका के खजाने से भुगतान ककया जायेगाI व ेराजद्रोह, गुंडागदी 
और शांर्त भंग को छोड़कर सभी मामलों में र्वशेषाधिकार प्राप्त होंगे अपने संबंधित सदनों के 
सत्र में उनकी उपष्स्िर्त के दौरान धगरफ्तारी से, और उसी से जाने और लौटने में; 
और ककसी भी सदन में ककसी भाषण या वाद-र्ववाद के मलए, उन पर ककसी अन्य स्िान पर 
प्रश्न नहीं उठाया जाएगाI”                                      (महत्त्व ददया गया) 



जहां तक कांगेर्स के सदस्यों के र्विायी कृत्यों का संबंि है, अमरीका में न्यायालयों ने 
भाषण और वाद-र्ववाद खंड की व्यापक व्याख्या की है। इसके अलावा, न्यायालयों ने माना है 
कक कांग्रेस का एक सदस्य सामान्य आवेदन के आपराधिक कानून के तहत उत्तरदायी हो 
सकता है। जो कुछ भी र्नर्षद्ि है वह अमभयोजन पक्ष के मामले को साबबत करने के मलए 
सदस्य के आधिकाररक कृत्यों पर र्नभचरता है। 

147. संयुतत राज्य बनाम  िॉमस एफ जॉनसन का मामला,71 कांग्रेस के एक सदस्य पर 
दहतों के टकराव और संयुतत राज्य अमेररका को िोखा देने की साष्जश रर्ने का आरोप 
लगाया गया िा। जॉनसन के खखलाफ आरोप यह िा कक उन्होंने मेल िोखािड़ी के आरोप में 
एक बर्त और ऋण कंपनी और उसके अधिकाररयों के खखलाफ लंबबत अमभयोगों को प्रभार्वत 
करने और खाररज करने की साष्जश रर्ी। साष्जश के दहस्से के रूप में, जॉनसन ने सदन में 
स्वतंत्र बर्त और ऋण संघों के अनुकूल भाषण ददए। आरोपी को र्नर्ली अदालत ने दोषी 
पाया िा। उनकी सजा को र्ौिे सककच ट के मलए अपील की अदालत ने इस आिार पर रद्द 
कर ददया िा कक भाषण और बहस खंड के तहत आरोपों को अदालत में उठाए जाने से रोक 
ददया गया िा। अमेररकी सुप्रीम कोटच ने भाषण और बहस खंड की व्याख्या करते हुए कहा 
कक सरकार कांग्रेस के ककसी सदस्य द्वारा ददए गए भाषण का उपयोग नहीं कर सकती है या 
कानून की अदालत में इसकी प्रेरणा पर सवाल नहीं उठा सकती है। हालांकक, अमभयोजन पक्ष 
कांग्रेसी द्वारा ददए गए भाषण पर भरोसा ककए बबना मामला बना सकता है। न्यायालय न े
कहा कक इसका र्नणचय एक सामान्य आपराधिक कानून का उल्लंघन करने के मलए 
अमभयोजन पक्ष पर लागू नहीं होता है, जो 'कांग्रेस के प्रर्तवादी सदस्य के र्विायी कृत्यों या 
उन्हें प्रदशचन करने के उनके उद्देश्यों पर सवाल नहीं उठाता है। 

148. अमेररकी सुप्रीम कोटच ने भरोसा ककया है जॉनसन (उपरोतत) कांग्रेस के सदस्यों द्वारा 
ररश्वत से जुड़ ेवाद के मामलों में यह िारण करने के मलए कक वे तब तक मुकदमा र्लाया 
जा सकता है जब तक कक वे र्विायक द्वारा ददए गए भाषण या वोट पर भरोसा नहीं करते 
हैं। संयुतत राज्य अमेररका बनाम िूस्टर,72 एक सीनेटर पर डाक दर कानून के संबंि में 
आधिकाररक कृत्यों के अपने प्रदशचन में प्रभार्वत होने के बदले ररश्वत लेने का आरोप लगाया 
गया िा। रायल कोटच ने इस आिार पर आरोपों को खाररज कर ददया कक सीनेटर ने संसदीय 
र्वशेषाधिकारों को आकर्षचत ककया। अमेररकी सुप्रीम कोटच ने बहुमत से माना कक भाषण और 
वाद-र्ववाद खंड ने अमभयोजकों को सबूत पेश करने से रोका कक कांग्रेस के सदस्य ने वास्तव 
में कुछ र्विायी कायच ककए, जैसे कक भाषण देना या कानून पेश करना, एक भ्रटट योजना के 



दहस्से के रूप में, लेककन अन्य सबूत यह स्िार्पत कर सकते हैं कक सदस्य ने भ्रटटार्ार 
र्वरोिी कानूनों का उल्लंघन ककया िा। न्यायालय ने कहा कक: 

“43. हमारे संर्विान के र्नमाचता र्वशेषाधिकार की आवश्यकता और दरुुपयोग दोनों के 
इर्तहास से अच्छी तरह वाककफ िे जो बहुत व्यापक सुरक्षा उपायों से उत्पन्न हो सकते 
हैं। अन्य मूल्यों को संरक्षक्षत करने के मलए, उन्होंने र्वशेषाधिकार मलखा ताकक यह अन्य 
नागररकों द्वारा ककए जाने पर सहन और संरक्षक्षत सदस्यों की ओर से व्यवहार को सहन 
और संरक्षक्षत न करे, लेककन ढाल र्विायी प्रकिया की अखंडता को बनाए रखने के मलए 
आवश्यक से आगे नहीं बढती है . […] 

60. यह संदेह से परे है कक भाषण या वाद-र्ववाद खंड र्विायी प्रकिया के र्नयममत पाठ्यिम 
में होने वाले कृत्यों की जांर् और उन कृत्यों के मलए प्रेरणा से बर्ाता है। तो व्यतत 
ककया, र्वशेषाधिकार र्विायी शाखा की ऐर्तहामसक स्वतंत्रता का बीमा करने के मलए पयाचप्त 
व्यापक है, जो हमारी शष्ततयों के पिृतकरण के मलए आवश्यक है, लेककन उन लोगों की 
ज्यादर्तयों से बर्ाने के मलए पयाचप्त संकीणच है जो इसके सदस्यों को भ्रटट करके प्रकिया को 
भ्रटट करेंगेI […] 

62. सवाल यह है कक तया यह पूछताछ करना आवश्यक है कक अपीलकताच ने कैसे बात की, 
उसने कैसे बहस की, उसने कैसे मतदान ककया, या उसने र्ैंबर में या सममर्त में िम में कुछ 
भी ककया इस कानून का उल्लंघन करने के मलए। अवैि आर्रण एक र्नष्श्र्त तरीके से कायच 
करने के वादे के मलए पैसे लेना या सहमत होना है। सरकार को यह ददखाने की कोई 
आवश्यकता नहीं है कक अपीलकताच ने कधित अवैि सौदेबाजी को पूरा ककया; ररश्वत स्वीकार 
करना कानून का उल्लंघन है, अवैि वादे का प्रदशचन नहीं। 

                                                          (महत्त्व ददया गया) 

इसमलए अमेररकी सुप्रीम कोटच ने कहा कक कांग्रेस के सदस्यों द्वारा व्यष्ततगत रूप स ेप्रयोग 
ककए जाने वाले र्वशेषाधिकार र्विार्यका की स्वतंत्रता को संरक्षक्षत करना िा। स्वतंत्रता 
वास्तव में तया समझौता ककया जाएगा अगर भाषण और बहस खंड को कांग्रेस के सदस्यों 
द्वारा ररश्वत के कृत्यों के मलए प्रर्तरक्षा प्रदान करने के रूप में समझा जाना िा। इसमलए, 
संर्विान के तहत प्रर्तरक्षा केवल उन कायों के मलए आकर्षचत होती है जो स्पटट रूप से 
र्विायी प्रकिया का एक दहस्सा हैं। 



149. न्यायालय में िूस्टर (उपरोतत) कायचपामलका द्वारा जांर् शष्ततयों के संभार्वत दरुुपयोग 
के प्रर्त सरे्त िा, लेककन यह माना कक बहुमत से कायच करने वाला सदन अमभयुतत के 
अधिकारों के मलए अधिक हार्नकारक होगा यदद इसे अंर्तम मध्यस्ि के रूप में छोड़ ददया 
जाए। न्यायालय न ेकहा कक कांग्रेस के एक सदस्य को प्रकियात्मक सुरक्षा उपायों से वंधर्त 
ककया जाएगा जो अदालत आरोपी व्यष्ततयों को देती है। कोटच ने आगे कहा कक: 

“ 58. अगर हम इसे स्वीकार करने में र्वफल रहे तो हम अमेररकी राजनीर्तक व्यवस्िा की 
वास्तर्वकताओं के मलए अपनी आाँखें बंद कर लेंगे कई गैर-र्विायी गर्तर्वधियां सदस्य की 
भूममका का एक स्िार्पत और स्वीकृत दहस्सा हैं, और वास्तव में र्विायी प्रकिया से 'संबंधित' 
हैं। लेककन अगर कायचपामलका ककसी सदस्य के प्रयास पर मुकदमा र्ला सकती है, जैसा कक 
जॉनसन में, ररश्वत के बदले में सरकार की ककसी अन्य शाखा को प्रभार्वत करने के मलए, 
परेशान करने की उसकी शष्तत बहुत अधिक नहीं बढ जाती है यदद वह ररश्वत के बदले में 
र्विायी कायच से संबंधित वादे के मलए मुकदमा र्ला सकती है। इसमलए हम आज हमारी 
पकड़ के पररणामस्वरूप र्विायी शाखा पर कायचकारी और न्यार्यक शाखाओं की शष्तत में 
कोई महत्वपूणच वदृ्धि नहीं देखते हैं। […] 

59. […] जैसा कक हमने शुरू में उल्लेख ककया िा, भाषण या वाद-र्ववाद खंड का उद्देश्य 
व्यष्ततगत र्विायक की रक्षा करना है, न केवल अपने मलए, बष्ल्क स्वतंत्रता और इस तरह 
र्विायी प्रकिया की अखंडता को बनाए रखने के मलए। लेककन ररश्वत के माध्यम से र्वत्तीय 
दरुुपयोग, शायद कायचकारी शष्तत से भी अधिक, र्विायी अखंडता को गंभीर रूप से कमजोर 
कर देगा और जनता के ईमानदार प्रर्तर्नधित्व के अधिकार को हरा देगा, कायचपामलका को 
जांर् और मुकदमा र्लाने की शष्तत से वंधर्त करेगा और न्यायपामलका को कांग्रेस के 
सदस्यों की ररश्वतखोरी को दंडडत करने की शष्तत से र्विायी स्वतंत्रता बढाने की संभावना 
नहीं है।  

63. ररश्वत लेना, जादहर है, र्विायी प्रकिया या कायच का कोई दहस्सा नहीं है; यह र्विायी 
अधिर्नयम नहीं है। यह ककसी भी बोिगम्य व्याख्या द्वारा, एक र्विायक की भूममका के 
एक दहस्से के रूप में या यहां तक कक आकष्स्मक रूप से ककया गया कायच नहीं है। यह 
कायाचलय की प्रकृर्त और र्नटपादन के पररणामस्वरूप कोई कायच नहीं है, न ही यह उस 
कायाचलय के कायों के अभ्यास में, एक प्रर्तर्नधि के रूप में उसके द्वारा कही गई या की गई 
बात है, › 4 मास, 27 पर। न ही इस कानून या इस अमभयोग के तहत अमभयोजन के मलए 
आवश्यक र्विायी अधिर्नयम या र्विायी अधिर्नयम के मलए प्रेरणा की जांर् आवश्यक 



है। जब ररश्वत ली जाती है, तो इससे कोई फकच  नहीं पड़ता कक ष्जस वादे के मलए ररश्वत दी 
गई िी, वह यहां एक र्विायी कायच के प्रदशचन के मलए िा या, जैसा कक जॉनसन में, 
कायचकारी शाखा के साि कांग्रेस के प्रभाव के उपयोग के मलए िा। और ररश्वत के उद्देश्य 
की जांर् 'कांग्रेस के प्रर्तवादी सदस्य के र्विायी कृत्यों या उन्हें करने के उनके उद्देश्यों पर 
सवाल नहीं उठाती है। 383 यूएस, 185 पर, 86 एससीटी, 758 पर। 

64. न ही इससे कोई फकच  पड़ता है कक सदस्य अपने अवैि सौदेबाजी में रू्क करता है। इस 
अमभयोग के तहत प्रिम दृटटया मामला बनाने के मलए, सरकार को भुगतान के मलए भ्रटट 
वादे के बाद अपीलकताच का कोई कायच ददखाने की आवश्यकता नहीं है, तयोंकक यह ररश्वत ले 
रहा है, अवैि समझौते का प्रदशचन नहीं है, यह एक आपराधिक कायच है। यदद, उदाहरण के 
मलए, र्नर्वचवाद सबूत िे कक एक सदस्य ने ककसी ददए गए बबल के मलए मतदान करन ेके 
मलए एक समझौते के बदले ररश्वत ली िी और यदद र्नर्वचवाद सबूत भी िे कक उसने वास्तव 
में, बबल के खखलाफ मतदान ककया िा, तो तया यह सोर्ा जा सकता है कक यह ररश्वत की 
प्रकृर्त को बदल देता है या इसे गलत काम के क्षेत्र से हटा देता है ष्जसे कांग्रेस ने अपराि 
बनाने की मांग की िी? 

67. श्री न्यायमूर्त च िेनन का सुझाव है कक कधित ररश्वत की जांर् एक र्विायी कायच के मलए 
प्रेरणा की जांर् है, और यह आग्रह ककया जाता है कक जॉनसन में इस जांर् की र्नदंा की गई 
िी। यह तकच  र्विायी कृत्यों के मलए प्रेरणा की अविारणा को गलत मानता है। भाषण या 
वाद-र्ववाद खंड अवैि आर्रण की जांर् को केवल इसमलए प्रर्तबंधित नहीं करता है तयोंकक 
इसका र्विायी कायों से कुछ संबंि है। जॉनसन में, कोटच ने कहा कक, ररमांड पर, जॉनसन 
को साष्जश-से-िोखािड़ी की धगनती पर कफर से कोमशश की जा सकती है, जब तक कक हाउस 
फ्लोर पर उनके भाषण से संबंधित सबूत स्वीकार नहीं ककए जाते। […].” (महत्त्व ददया गया ) 

इसमलए न्यायालय ने इस र्वर्ार को खाररज कर ददया कक र्विायी कायों से सांठगांठ रखन े
वाली कोई भी र्ीज अमेररकी संर्विान के भाषण और बहस खंड के तहत स्वर्ामलत रूप से 
प्रर्तरक्षा को आकर्षचत करेगी। 

150. वमशटठ गैवेल बनाम संयुतत राज्य अमेररका, 73 कुछ गुप्त दस्तावेजों को सीनेटर 
गैवेल द्वारा अमेररकी सीनेट में एक उप-सममर्त की सुनवाई के ररकॉडच का दहस्सा बनाया 
गया िा। कफर उन्होंने पूरे दस्तावेज़ को एक र्नजी प्रकाशन में प्रकामशत ककया। सीनेटर के 
एक सहयोगी को ग्रैंड जूरी द्वारा सम्मन ददया गया िा जो इस मामले की जांर् कर रहा 
िा। अमेररकी सुप्रीम कोटच के र्वर्ार के मलए जो प्रश्न उठा वह यह िा कक तया सीनेटर के 



सहयोगी को भाषण और वाद-र्ववाद खंड के तहत कोई प्रर्तरक्षा प्राप्त है और उससे ककस हद 
तक पूछताछ की जा सकती है। अमेररकी सुप्रीम कोटच ने कहा कक र्विायी कायच की र्वस्ततृ 
प्रकृर्त को देखते हुए, कांग्रेस के एक सदस्य के सहयोगी को भाषण और बहस खंड के तहत 
संरक्षक्षत ककया जाएगा, लेककन केवल इस हद तक कक यह र्विायक को उसके र्विायी कायों 
के र्नवचहन में सहायता करने से संबंधित है। न्यायालय ने आग ेकहा कक दस्तावेज़ का र्नजी 
प्रकाशन सीनेटर के कायों का एक आवश्यक दहस्सा नहीं िा और उस संबंि में कोई प्रर्तरक्षा 
नहीं होगी। न्यायालय ने कहा कक: 

 “ 26. र्विायी कायच सवचव्यापी नहीं हैं। खंड का कें द्र ककसी भी सदन में भाषण या बहस 
है। जहां तक खंड का अिच अन्य मामलों तक पहंुर्ने के मलए लगाया गया है, व े र्वर्ार-
र्वमशच और संर्ार प्रकियाओं का एक अमभन्न अंग होना र्ादहए ष्जसके द्वारा सदस्य 
प्रस्तार्वत कानून पर र्वर्ार करने और पाररत करने या अस्वीकार करने के संबंि में या 
अन्य मामलों के संबंि में सममर्त और सदन की कायचवाही में भाग लेते हैं ष्जन्हें संर्विान 
ककसी भी सदन के अधिकार क्षेत्र में रखता है। जैसा कक अपील की अदालत ने कहा, अदालतों 
ने ककसी भी सदन में शदु्ि भाषण या बहस से परे मामलों के मलए र्वशेषाधिकार बढाया है, 
लेककन 'केवल जब इस तरह के र्वर्ार-र्वमशच की अप्रत्यक्ष हार्न को रोकन ेके मलए आवश्यक 
हो। संयुतत राज्य अमेररका बनाम डो, 455 र्.2घ, 760 पर। 

27. यहां, बीकन प्रेस के सहयोग से सीनेटर ग्रेवल द्वारा र्नजी प्रकाशन सीनेट के र्वर्ार-
र्वमशच के मलए ककसी भी तरह से आवश्यक नहीं िा; न ही र्नजी प्रकाशन के रूप में पूछताछ 
से सीनेट की अखंडता या स्वतंत्रता को खतरा है, जो कायचकारी प्रभाव के मलए अपने र्वर्ार-
र्वमशच को उजागर करता है। सीनेटर ने अपनी सनुवाई की िी; ररकॉडच और आने वाली कोई 
भी ररपोटच उनकी सममर्त और सीनेट दोनों के मलए उपलब्ि िी। जहां तक हमें सलाह दी 
जाती है, न तो कांग्रेस और न ही पूणच सममर्त ने प्रकाशन का आदेश ददया या अधिकृत 
ककया। यहां दावा ककया गया एकमात्र संवैिार्नक दावा भाषण या वाद-र्ववाद खंड पर 
आिाररत है। हमें उन मुद्दों को संबोधित करने की आवश्यकता नहीं है जो तब उत्पन्न हो 
सकते हैं जब कांग्रेस या या तो सदन, जैसा कक एक सदस्य से अलग है, सममर्त की 
सुनवाई, ररपोटच या अन्य सामधग्रयों के प्रकाशन और या सावचजर्नक र्वतरण का आदेश देता 
है। बेशक, कला। मैं, § 5, खंड 3, की आवश्यकता है कक प्रत्येक सदन ‹ अपनी कायचवाही की 
एक पबत्रका रखें, और समय-समय पर इसे प्रकामशत करें, ऐस ेभागों को छोड़कर जो उनके 
र्नणचय में गोपनीयता की आवश्यकता हो सकती है। यह खंड व्यापक न्यार्यक परीक्षा का 
र्वषय नहीं रहा है। देखें फील्ड बनाम तलाकच , 143 यूएस 649, 670–671, 12 एससीटी 495, 



496–497, 36 एल.एड. संयुतत राज्य अमेररका बनाम बैमलन, 144 यूएस 1, 4, 12 एससीटी 
507, 508, 36 एलईडी 321 (1892)। हम यह र्नटकषच नहीं र्नकाल सकते हैं कक बीकन प्रेस 
के साि सीनेटर की व्यवस्िा र्विायी प्रकिया का दहस्सा और अमभन्न अंग नहीं िी। 

                                                           (महत्त्व ददया गया) 

151, न्यायालय न ेगवले (उपरोतत) मामले में  ने उसी मानक को लागू ककया जो उसन े
ककया िा िूस्टर (उपरोतत) के मामले में  यह मानने के मलए कक केवल ऐसे कायच जो सदन 
के र्वर्ार-र्वमशच के मलए आवश्यक हैं या संर्विान के तहत र्नदहत कायों के र्नवचहन में 
कानून की अदालत के समक्ष अमभयोजन से प्रर्तरक्षा हैं। अन्य कायच जो ककसी तरह से 
र्विायक के भाषण या वोट से संबंधित हो सकते हैं, उन्हें भाषण और बहस खंड के तहत 
संरक्षक्षत नहीं ककया जाएगा जब तक कक वे र्विायक के कायच के मलए आवश्यक न हों। 
इसमलए न्यायालय ने एक सुसंगत ष्स्िर्त रखी कक कांग्रेस के सदस्यों को केवल उनके 'वैि 
र्विायी गर्तर्वधि के क्षेत्र' के मलए संर्विान के तहत प्रर्तरक्षा होगी। 

152. संयुतत राज्य अमेररका बनाम हेलस्टोस्की,74 प्रर्तर्नधि सभा के एक सदस्य पर 
आव्रजन कानूनों के आवेदन को र्नलंबबत करने के मलए कुछ र्नजी बबल पेश करने के बदले 
में िन स्वीकार करने का आरोप लगाया गया िा में अपने र्पछले फैसलों पर भरोसा करत े
हुए जॉनसन (उपरोतत), िूस्टर (उपरोतत) और मुाँगरी (उपरोतत) अमेररकी सुप्रीम कोटच ने 
माना कक भाषण और बहस खंड का उद्देश्य र्विायक को कायचकारी और न्यार्यक र्नरीक्षण 
से मुतत करना िा जो वास्तर्वक रूप से एक र्विायक के रूप में अपने आर्रण को र्नयंबत्रत 
करने की िमकी देता है। न्यायालय ने अमेररकी कानून की ष्स्िर्त की पुष्टट की कक आरोपी 
कांग्रेसी के र्विायी कृत्यों की सामग्री पर भरोसा नहीं ककया जा सकता है या ग्रैंड जूरी के 
सामने नहीं रखा जा सकता है, लेककन ररश्वत के सबूत और भर्वटय के र्विायी कायच करने 
का वादा करने की जांर् की जा सकती है तयोंकक वे अपने कतचव्यों के र्नवचहन में र्विायक 
के एक आवश्यक कायच का गठन नहीं करते हैं। 

153. हम संयुतत राज्य अमेररका में कानून की ष्स्िर्त के र्वश्लेषण के समापन से पहले 
एक और र्नणचय का उल्लेख कर सकते हैं। हधर्संन बनाम प्रॉतसमायर का मामला,75 एक 
सीनेटर एक प्रकाशन जारी करेगा ष्जसमें वह "बेकार सरकारी खर्च" के रूप में माना जाता है। 
सीनेटर ने सीनेट के फशच पर एक भाषण ददया और इसे प्रेस में प्रकामशत ककया। 
मशकायतकताच, ष्जसे अपने शोि के मलए सावचजर्नक संस्िानों द्वारा र्वत्त पोर्षत ककया गया 
िा, सीनेटर द्वारा नाममत ककया गया िा। प्रेस र्वज्ञष्प्त एजेंमसयों सदहत एक लाख से अधिक 



लोगों को पररर्ामलत की गई िीI ष्जसने मशकायतकताच के शोि को र्वत्त पोर्षत ककया। 
मशकायतकताच ने अपने पेशे में सम्मान की हार्न, आय की हार्न और भर्वटय में आय अष्जचत 
करने की क्षमता का दावा करते हुए एक मुकदमा दायर ककया। ष्जला न्यायालय ने सीनेटर 
के पक्ष में सारांश र्नणचय ददया, ष्जसमें कहा गया कक प्रकाशन कांग्रेस के 'सूर्ना कायच' के 
तहत आता है और भाषण और बहस खंड के तहत प्रर्तरक्षा होगी। 

154. अमेररकी सुप्रीम कोटच ने माना कक भाषण और बहस खंड का इरादा कांग्रेस के सदस्यों 
के पक्ष में एक पूणच र्वशेषाधिकार बनाना नहीं िा। न्यायालय ने कहा कक यह खंड केवल 
"र्विायी गर्तर्वधियों" के मलए आकर्षचत होता है और मानहार्नकारक बयानों के पुनप्रचकाशन 
की रक्षा नहीं करेगा। न्यायालय ने कहा कक: 

"र्विायी गर्तर्वधियों" शब्द में जो भी अशुद्धि हो सकती है, यह स्पटट है कक इर्तहास में या 
खंड की स्पटट भाषा में कुछ भी र्ैंबर के बाहर ददए गए मानहार्नकारक बयानों के मलए 
दार्यत्व या वाद से पूणच र्वशेषाधिकार बनाने के ककसी भी इरादे का सुझाव नहीं देता हैI 

र्विायी स्वतंत्रता की रक्षा के मलए आवश्यक से परे जाने वाले खंड के तहत दावों की बारीकी 
से जांर् की जानी र्ादहए। 

वास्तव में, पूवोदाहरण इस र्नटकषच का बहुतायत से समिचन करते हैं कक ककसी सदस्य को 
मूल रूप से ककसी भी सदन में ददए गए मानहार्नकारक बयानों को पुनः प्रकामशत करने के 
मलए उत्तरदायी ठहराया जा सकता है। हम उस लंबे समय से स्िार्पत र्नयम से कोई कारण 
नहीं देखते हैं।                                               (महत्त्व ददया गया) 

155. मसद्िांत जो संयुतत राज्य अमेररका में र्वशेषाधिकारों के संबंि में उठाए गए दृष्टटकोण 
से उभरता है, वह यह है कक कांग्रेस का एक सदस्य भाषण या वोट के संदभच में र्विायी 
कृत्यों को करने के मलए ररश्वत में संलग्न होने के मलए प्रर्तरक्षा नहीं है। भाषण और वाद-
र्ववाद खंड र्विायी गर्तर्वधि के साि सांठगांठ वाली सभी र्ीजों के संबंि में एक र्विायक 
को कोई पूणच प्रर्तरक्षा नहीं देता है। प्रर्तरक्षा केवल उन कायों के मलए आकर्षचत होती है जो 
आवश्यक हैं और र्विायी कायच के वैि क्षेत्र के भीतर हैं। अमभयोजन पक्ष में एक कांग्रेसी को 
आकर्षचत करने वाला एकमात्र र्वशेषाधिकार यह है कक भाषण, वोट या र्विायी कृत्यों की 
सामग्री अमभयोजन पक्ष द्वारा सबूत के रूप में पेश नहीं की जा सकती है। 

156. बहुमत का फैसला - पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में जो व्याख्या की है 
 और जॉनसन (उपरोतत) में असहमर्तपूणच राय िूस्टर (उपरोतत) में  उसी र्नटकषच पर पहंुर्ने 



के मलए जो उसने यूके में कानून के प्रर्तबबबं पर ककया िा। यहां भी, बहुमत का फैसला दो 
खातों पर र्वफल होता है। सबसे पहले, यह इस तथ्य को ध्यान में रखने में र्वफल रहता है 
कक भाषण और वाद-र्ववाद खंड जो अंग्रेजी बबल ऑफ राइट्स के अनुच्छेद IX से काफी हद 
तक उिार मलया गया है, संसद में ककए गए भाषण और वोट के मलए प्रर्तरक्षा प्रदान करता 
है। बहुमत के फैसले में पहंुर्ी समझ को संयुतत राज्य अमेररका में मामलों की एक पंष्तत में 
कानून के र्वकास द्वारा सूधर्त नहीं ककया गया िा। इसके र्वपरीत, बहुमत का र्नणचय पूरी 
तरह से 1977 में असहमर्तपूणच राय पर र्नभचर िा। िूस्टर (उपरोतत) इस तरह की र्नभचरता 
के मलए पयाचप्त पुष्टट के बबना। दसूरे, बहुमत के फैसले ने भाषण और वाद-र्ववाद खंड की 
अपनी व्याख्या को बढा ददया है और इस समझ को संतुटट करने के मलए अनुच्छेद 105 (2) 
की व्याख्या को कबूतर – खाना  बना ददया है। 

3. किाडा 

157. इस सटीक प्रश्न का कक तया र्विायकों को ककसी र्नष्श्र्त ददशा में मतदान करने के 
मलए ररश्वत देना संसदीय र्वशेषाधिकार के दायरे में आता है, इस पर रानी की बेंर् ने 1995 
में र्नणचय ददया िा। आर बनाम बंदटगं एट अल।76 उस मामले में, प्रर्तवाददयों ने सरकार के 
खखलाफ वोट देने के मलए र्विार्यका के सदस्यों को ररश्वत देकर ओंटाररयो प्रांत की सरकार 
को बदलने की साष्जश के मलए एक अमभयोग को रद्द करने की मांग की िी। न्यायालय न े
र्नटकषच र्नकाला कक र्विार्यका के सदस्यों को ररश्वत देने और साष्जश रर्ने का अपराि 
अदालत के अधिकार क्षेत्र में आता है और इस तरह की जांर् संसदीय र्वशेषाधिकार का 
अर्तिमण नहीं करेगी। इसके अलावा, यह माना गया कक यदद प्रर्तवाददयों के खखलाफ 
अदालत द्वारा कायचवाही की गई िी, तो अधिकारों और र्वशेषाधिकारों के उल्लंघन के मलए 
र्विार्यका द्वारा उनके खखलाफ समानांतर रूप से पूछताछ की जा सकती है। कायचवाही 
र्वमभन्न अपरािों के मलए होती है, अपने आप में आयोष्जत की जा सकती है और ऐसी 
ष्स्िर्तयों में दोहरी सजा या दोहरे खतरे का मामला नहीं बनता है। कोटच (र्वल्सन, मुख्या 
न्यायमूर्त च के माध्यम से बोलते हुए) ने अमभर्निाचररत ककया: 

"मेरे र्वर्ार से यह एक प्रस्ताव बहुत स्पटट है कक इस न्यायालय के पास इस तरह के 
मामले में आम कानून के रूप में ररश्वत के अपराि पर अधिकार क्षेत्र है, जहां र्विान सभा 
का एक सदस्य या तो ररश्वत देने या देने की पेशकश में धर्रं्तत है, या उस र्विानसभा के 
सदस्य के रूप में अपने ककसी भी कतचव्य के मलए या उसके संबंि में इसे लेने में धर्रं्तत है; 
और यह भी उतना ही स्पटट है कक र्विान सभा के पास वह अधिकार क्षेत्र नहीं है जो इस 



न्यायालय के पास इस तरह के मामले में है; और यह भी बबल्कुल स्पटट है कक ररश्वतखोरी 
की प्रार्ीन पररभाषा उस अपराि की उधर्त या कानूनी पररभाषा नहीं है। 

इससे अधिक र्नष्श्र्त रूप से कुछ भी तय नहीं है कक इंग्लैंड में हाउस ऑफ कॉमन्स, और 
र्वमभन्न औपर्नवेमशक र्विानमंडलों ने आपराधिक अधिकार क्षेत्र नहीं ककया है, और कभी 
नहीं िा। 

लेककन अगर ये तीन व्यष्तत इस बात पर सहमत होते कक हाउस ऑफ लॉड्चस के दो सदस्यों 
को ये झूठे बयान देने र्ादहए, या ककसी र्वशेष तरीके से वोट देना र्ादहए, तो उन्हें दी गई 
ररश्वत के र्वर्ार में या भुगतान ककया जाना र्ादहए, तो यह एक कायच करने की साष्जश 
होगी, जरूरी नहीं कक अवैि हो, लेककन अवैि तरीकों से कायच करने के मलए, ररश्वत कानून 
के खखलाफ अपराि है; और साष्जश का अपराि उन अवैि सािनों के कारण पूरा हो गया 
होगा ष्जनके द्वारा अधिर्नयम को प्रभार्वत ककया जाना िा। उस अपराि की जांर् न्यायालय 
द्वारा की जा सकती िी, तयोंकक जो कुछ भी ककया गया िा, वह हाउस ऑफ लॉड्चस के 
बाहर के मामलों की होती, और इसमलए लेतस संसद का कोई उल्लंघन या अर्तिमण नही ं
हो सकता िा।                                                 (महत्त्व ददया गया) 

158. पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के र्नणचय में  बुष्न्तंग (उपरोतत) में न्यायालय के 
समक्ष िा। अल्पसंख्यक ने स्पटट रूप से र्नणचय पर भरोसा ककया, यह मानते हुए कक एक 
र्विायक को ररश्वत देना कनाडा और ऑस्रेमलया में आपराधिक कानून के तहत एक 
सामान्य कानून अपराि के रूप में माना जाता िा और एक र्विायक पर अपराि के मलए 
आपराधिक अदालत में मुकदमा र्लाया जा सकता है। अग्रवाल, न्यायमूर्त च ने नोट ककया: 

“ 54. […] ऑस्रेमलया और कनाडा में जहां एक र्विायक की ररश्वतखोरी को आम कानून में 
अपराि माना जाता िा, अदालतों ने 1956 में वाइट [13 एससीआर (एनएसडब्ल्यू) 
332], बोस्टन [(1923) 33 सीएलआर 386] और बुष्न्तंग [(1884-85) 7 ओंटाररयो ररपोटच 
524] ने माना िा कक र्विायक पर उतत अपराि के मलए आपराधिक अदालत में मुकदमा 
र्लाया जा सकता है। अत यह नहीं कहा जा सकता कक रंू्कक हाउस ऑफ कामन्स के ककसी 
सदस्य द्वारा ररश्वत स्वीकार ककए जाने को हाउस ऑफ कामन्स द्वारा र्वशेषाधिकार हनन 
माना गया िा और सभा द्वारा सदस्य के र्वरुद्ि अवमान के मलए कारचवाई की जा सकती 
िी, इसमलए 26-1-1950 को हाउस ऑफ कामन्स के सदस्य संसद के कायच के संबंि में 
ररश्वत स्वीकार करने वाले आर्रण के संबंि में र्वशेषाधिकार का उपभोग कर रहे िे। उन्हें 
केवल सदन के र्वशेषाधिकार हनन के मलए दंडडत ककया जा सकता िा और उन पर 



न्यायालय में मुकदमा नहीं र्लाया जा सकता िा। इसमलए, संर्विान के अनुच्छेद 105 के 
खंड (3) को अपीलकताचओं द्वारा उनके खखलाफ लगाए गए आरोप के संबंि में अमभयोजन से 
प्रर्तरक्षा का दावा करने के मलए लागू नहीं ककया जा सकता है। 

55. […] र्नणचय के पहले भाग में हमने पाया है कक र्पछले 100 से अधिक वषों से 
ऑस्रेमलया और कनाडा में र्विायकों पर उनकी र्विायी गर्तर्वधियों के संबंि में ररश्वत के 
मलए मुकदमा र्लाया जा सकता है और, यूनाइटेड ककंगडम के अपवाद के साि, अधिकांश 
राटरमंडल देश र्विार्यका के सदस्यों द्वारा भ्रटटार्ार और ररश्वतखोरी को एक आपराधिक 
अपराि मानते हैं। यूनाइटेड ककंगडम में भी इस संबंि में कानून में बदलाव करने का प्रस्ताव 
है। ऐसा कोई कारण प्रतीत नही ंहोता है कक भारत में र्विायकों को ररश्वत और भ्रटटार्ार को 
र्नयंबत्रत करने वाले कानूनों की सीमा से परे होना र्ादहए, जब अन्य सभी सावचजर्नक 
पदाधिकारी ऐसे कानूनों के अिीन हैं। इसमलए, हम श्री ठाकुर के उपरोतत तकच  को बरकरार 
रखने में असमिच हैं।                                       (महत्त्व ददया गया) 

दसूरी ओर, बहुमत का र्नणचय एक संदभच देता है बुष्न्तंग (उपरोतत) के  मामले में ररकॉडच पर 
रखे गए कनाडाई अदालतों के फैसले या ककसी अन्य फैसले पर भरोसा नहीं करने का र्वकल्प 
रु्नता है। 

159. न्यायशास्त्र की एक और ददलर्स्प रेखा, कनाडा के सवोच्र् न्यायालय द्वारा 1995 के 
र्नणचय के बाद र्वस्ताररत की गई। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत), इस न्यायालय के समक्ष 
प्रश्न का उत्तर देने के मलए प्रासंधगक है। संसदीय र्वशेषाधिकार के पररत्याग से र्नपटते हुए, 
कनाडा के सवोच्र् न्यायालय ने इस र्नणचय के भाग एफ में तैयार ककए गए पैरीक्षण के 
समान एक सूत्रीकरण में 'आवश्यकता' की कसौटी को अपनाया है। इस संबंि में कनाडा के 
सवोच्र् न्यायालय का ऐर्तहामसक र्नणचय कनाडा (हाउस ऑफ कॉमन्स) बनाम वैद,77 कुछ 
र्वस्तार से नोट ककया जा सकता है। 

160. उपरोतत मामले में, हाउस ऑफ कॉमन्स के पूवच अध्यक्ष पर उन कारणों से अपने 
र्ालक को बखाचस्त करने का आरोप लगाया गया िा जो कधित तौर पर कनाडाई 
मानवाधिकार अधिर्नयम, 1985 के तहत कायचस्िल भेदभाव का गठन करते िे। इसका 
हाउस ऑफ कॉमन्स ने र्वरोि ककया िा, ष्जसमें तकच  ददया गया िा कक इस तरह की जांर् 
संसदीय र्वशेषाधिकार पर अर्तिमण का गठन करती है और सदन के कमचर्ाररयों की भती 
और बखाचस्तगी "आंतररक मामला" है, ष्जस पर सदन के अलावा ककसी भी न्यायाधिकरण या 



अदालत द्वारा सवाल या समीक्षा नहीं की जा सकती है। अदालत ने इस दलील को स्वीकार 
नहीं ककया। 

161. कनाडा के सवोच्र् न्यायालय ने माना कक र्विायी र्नकाय भूमम के सामान्य कानून स े
परररक्षक्षत एन्तलेव का गठन नहीं करते हैं। जो पाटी संसदीय र्वशेषाधिकार की व्यापक छतरी 
के नीरे् प्रर्तरक्षा पर भरोसा करना र्ाहती है, उसके पास अपना अष्स्तत्व स्िार्पत करने का 
दार्यत्व है। कनाडा में, यूके में हाउस ऑफ कॉमन्स का उपयोग संसदीय र्वशेषाधिकार के 
अष्स्तत्व को र्निाचररत करने के मलए बेंर्माकच  के रूप में ककया जाता है। इसमलए, यह 
र्निाचररत करने के मलए कक तया कोई र्वशेषाधिकार वास्तव में मौजूद है, पहला कदम यह 
जांर्ना है कक तया यह कनाडा की संसद या हाउस ऑफ कॉमन्स के संबंि में आधिकाररक 
रूप से स्िार्पत है। यदद अष्स्तत्व स्िार्पत नहीं ककया गया है, तो आवश्यकता के मसद्िांत 
को यह र्निाचररत करने के मलए लागू ककया जाना है कक तया अधिर्नयम संसदीय 
र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत है। संक्षेप में, र्विार्यका या प्रर्तरक्षा र्ाहने वाले सदस्य को यह 
साबबत करना होगा कक ष्जस गर्तर्वधि के मलए र्वशेषाधिकार का दावा ककया गया है, वह 
र्विार्यका द्वारा अपने कायों की पूर्त च के साि र्नकटता से और सीिे जुड़ा हुआ है और 
बाहरी हस्तक्षेप र्विानसभा के मलए आवश्यक स्वायत्तता को प्रभार्वत करेगा "गररमा और 
दक्षता" के साि अपने कायों को पूरा करने के मलए . 

162. कनाडा के सवोच्र् न्यायालय ने इस प्रकार अमभर्निाचररत  ककया: 

"जबकक संसद के प्रत्येक सदन के मलए बहुत अधिक अक्षांश छोड़ ददया जाता है, 
र्वशेषाधिकार की पररभाषा के मलए इस तरह के एक उद्देश्यपूणच दृष्टटकोण महत्वपूणच 
सीमाओं का अिच है। सामान्य मान्यता है, उदाहरण के मलए, यह र्वशेषाधिकार "संसद में 
कायचवाही" से जुड़ा हुआ है। कफर भी, जैसा कक एष्स्कच न मई (19 वां संस्करण 1976) में कहा 
गया है, पटृठ 89 पर, "व्यापार के लेन-देन के दौरान र्ैंबर के भीतर जो कुछ भी कहा या 
ककया जाता है, वह संसद में कायचवाही का दहस्सा नहीं बनता है। र्वमशटट शब्द या कायच 
ककसी ऐसे कायच से पूणचत असंबंधित हो सकते हैं जो संव्यवहार के दौरान हो या अधिक 
सामान्य अिच में सभा के समक्ष हो तयोंकक उसे यिासमय उसके समक्ष आने का आदेश ददया 
गया हो। (इस मागच को रे तलाकच  में अनुमोदन के साि संदमभचत ककया गया िा। इस प्रकार 
आर. बनाम बुष्न्तगं (1885), 7 ओ.आर. 524, उदाहरण के मलए, तवीन्स बेंर् डडवीजन न े
माना कक प्रांतीय र्विार्यका के सदस्यों को ररश्वत देकर सरकार में बदलाव लाने की साष्जश 
ककसी भी तरह से संसद में कायचवाही से जुड़ी नहीं िी और इसमलए, अदालत के पास अपराि 



की कोमशश करने का अधिकार क्षेत्र िा। एष्स्कच न मई (23 वां ससं्करण) 1815 में 
"र्वशेषाधिकार सममर्त" की एक राय को संदमभचत करता है कक र्ैंबर में लॉडच कोर्रन (कॉमन्स 
के सदस्य) की कफर से धगरफ्तारी (सदन बैठक में नहीं िा) र्वशेषाधिकार का उल्लंघन नहीं 
िा। र्वशेष शब्द या कायच ककसी भी व्यवसाय से पूरी तरह से असंबंधित हो सकते हैं या 
र्नयत समय में सदन के समक्ष आने का आदेश ददया जा सकता है। 

ये सभी स्रोत एक समान र्नटकषच की ददशा में इंधगत करते हैं। संसदीय र्वशेषाधिकार के दावे 
को बनाए रखने के मलए, अपनी प्रर्तरक्षा की मागं करने वाले र्विानसभा या सदस्य को यह 
ददखाना होगा कक गर्तर्वधि का क्षेत्र ष्जसके मलए र्वशेषाधिकार का दावा ककया जाता है, 
र्विानसभा या उसके सदस्यों द्वारा र्विायी और र्वर्ार-र्वमशच र्नकाय के रूप में उनके 
कायों की पूर्त च के साि इतनी र्नकटता से और सीिे जुड़ा हुआ है, ष्जसमें सरकार को 
जवाबदेह ठहराने में र्विानसभा का काम शाममल है, यह बाहरी हस्तक्षपे र्विानसभा और 
उसके सदस्यों को गररमा और दक्षता के साि अपना काम करने में सक्षम बनाने के मलए 
आवश्यक स्वायत्तता के स्तर को कमजोर करेगा।               (महत्त्व ददया गया ) 

163. इसी प्रकार कनाडा के उच्र्तम न्यायालय का 1997 में ददया गया र्नणचय रै्गनोन 
बनाम Syndicat de la fonction publique et parapublique du Québe,78 पर र्नभचर 
करता है वैद (उपरोतत) और समान शब्दों में 'आवश्यकता' की परीक्षा को अपनाता है। उस 
मामले में, तयूबेक की नेशनल असेंबली द्वारा र्नयोष्जत सुरक्षा गाडों को र्विानसभा के 
अध्यक्ष द्वारा सेवा से बखाचस्त कर ददया गया िा। श्रम मध्यस्ि के समक्ष बखाचस्तगी पर 
हमला ककया गया िा। इस पर इस आिार पर आपर्त्त की गई िी कक गाडों को बखाचस्त करने 
का र्नणचय समीक्षा के अिीन नहीं है और संसदीय र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत है। कनाडा के 
सवोच्र् न्यायालय ने अपने बहुमत की राय में माना कक सुरक्षा गाडों की बखाचस्तगी संसदीय 
र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत नहीं िी। न्यायालय ने कहा कक संसदीय र्वशेषाधिकार की 
अंतर्नचदहत प्रकृर्त इंधगत करती है कक इसका दायरा इसके औधर्त्य पर आिाररत होना 
र्ादहए, अिाचत र्विार्यकाओं को उनके र्विायी और र्वर्ारशील कायों के र्नवचहन में रक्षा 
करना। एक संसदीय र्वशेषाधिकार को मान्यता देने वाली अदालत इस बात पर जोर देती है 
कक अदालत अपने अभ्यास की समीक्षा नहीं कर सकती है। इसमलए, यह सुर्नष्श्र्त करने के 
मलए एक उद्देश्यपूणच दृष्टटकोण अपनाया जाना र्ादहए कक यह केवल र्विानसभा की 
संवैिार्नक भूममका र्नभाने के मलए आवश्यक है। तथ्यात्मक संदभच में, न्यायालय ने माना 
कक सुरक्षा गाडों के प्रबंिन पर संसदीय र्वशेषाधिकार की आवश्यकता स्िार्पत नहीं की जा 



सकती है। गाडों के प्रबंिन को र्विानसभा की सुरक्षा या मुद्दों पर र्वर्ार-र्वमशच करने की 
क्षमता को बाधित ककए बबना सामान्य कानून के तहत र्नपटाया जा सकता है। 

4.ऑस्रेलिया 

164. ऑस्रेमलया में कानून की ष्स्िर्त 1875 से सुसंगत रही है। अदालतों ने माना है कक 
अपने वोटों को प्रभार्वत करने के मलए र्विार्यका के एक सदस्य को ररश्वत देने का प्रयास 
आम कानून के तहत एक आपराधिक अपराि है। न्यू साउि वेल्स के सवोच्र् न्यायालय का 
र्नणचय आर बनाम एडवडच व्हाइट79 इस संबंि में एक मील का पत्िर िा। सर जेम्स मादटचन 
(मुख्य न्यायमूर्त च) ने अवलोककत ककया: 

"अब न्यायालय के र्वर्ार के मलए बबदं,ु तया इस प्रकार की गई आपर्त्त वैि है या नहीं, या 
दसूरे शब्दों में, तया र्विान सभा के ककसी सदस्य को ररश्वत देने का प्रयास एक आपराधिक 
अपराि है। मेरी स्पटट राय है कक इस तरह का प्रयास आम कानून में एक दटुकमच 
है। यद्यर्प र्विानमंडल के सदस्य को ररश्वत देने का प्रयास करने के मलए ककसी व्यष्तत के 
खखलाफ सूर्ना या अमभयोग पर कोई मामला नहीं पाया जा सकता है, ऐसे कई मामले हैं जो 
ददखाते हैं कक इस तरह का प्रयास एक अपराि है। 

जनता को र्ोट अधिक प्रत्यक्ष है और र्नष्श्र्त रूप से वास्तव में रु्न ेगए व्यष्तत के साि 
छेड़छाड़ करने में अधिक है, जो उसे रु्नने वाले व्यष्ततयों की तुलना में है। भ्रटट रूप से 
प्राप्त मतों के माध्यम से र्विानमंडल में भेजा गया व्यष्तत एक सक्षम और कतचव्यर्नटठ 
सदस्य हो सकता है; लेककन एक र्विायक जो ररश्वत से प्रभार्वत होने के मलए अपने वोट 
को पीडड़त करता है, वह करता है जो उनकी नींव में प्रर्तर्नधि संस्िानों की उपयोधगता को 
खत्म करने के मलए गणना की जाती है। यह आम कानून के मलए एक र्तरस्कार होगा यदद 
ऐसे व्यष्तत द्वारा ररश्वत की पेशकश, या स्वीकृर्त, अपराि नहीं िी।    (महत्त्व ददया गया)  

इसी तरह, न्यायमूर्त च हरग्रेव ने भी इस प्रकार देखा: 

"ये कई आिुर्नक प्राधिकरण स्पटट रूप से स्िार्पत करते हैं कक ररश्वतखोरी के खखलाफ 
पुराने आम कानून र्नषिे लंबे समय से केवल न्यार्यक अधिकाररयों से परे कायाचलय की 
शपि के तहत कायच करने से परे हैं, सभी व्यष्ततयों के मलए जो भी सावचजर्नक र्वश्वास और 
र्वश्वास के पद िारण करते हैं; और यह समझना असंभव प्रतीत होता है कक हमारी र्विान 
सभा और र्विान पररषद के सदस्यों, ष्जन्हें हमारे कानूनों को लागू करने का सावचजर्नक 
कतचव्य सौंपा गया है, को कम से कम ररश्वत और भ्रटटार्ार से उतना ही संरक्षक्षत तयों नहीं 



ककया जाना र्ादहए ष्जतना कक ककसी न्यायािीश या कांस्टेबल को कानून का पालन करना 
है।”                                                      (महत्त्व ददया गया) 

165. इसके बाद, र्नणचय वाइट (उपरोतत) का अनुसरण ऑस्रेमलया के उच्र् न्यायालय ने भी 
1956 में ककया िा। आर बनाम बोस्टनI80 यह एक ऐसा मामला िा जहां कुछ र्नजी पादटचयों 
ने र्विान सभा के सदस्यों को ररश्वत देने के मलए एक समझौता ककया िा ताकक वे कुछ 
सम्पदाओं के अधिग्रहण को सुरक्षक्षत करने के मलए अपनी आधिकाररक ष्स्िर्त का उपयोग 
कर सकें । न्यायालय के समक्ष जो तकच  ददया गया वह अद्र्वतीय िा। अपीलकताच ने 1996 
में स्िार्पत प्रस्ताव का र्वरोि नहीं ककया। वाइट  (उपरोतत) कक र्विानसभा के एक सदस्य 
को उनके वोट को प्रभार्वत करने के मलए पसैे का भुगतान करने का समझौता एक 
आपराधिक अपराि होगा। हालांकक, यह प्रस्ततु ककया गया िा कक इस मामले में ररश्वत 
र्विानसभा के सदस्य को ररश्वत देने वालों के पक्ष में र्विानसभा के अंदर नहीं बष्ल्क बाहर 
अपने पद का उपयोग करने के मलए प्रेररत करन ेके मलए िी। न्यायालय ने संसद के अंदर 
कृत्यों को करने के मलए अवैि संतुष्टट और संसद के बाहर कृत्यों के बीर् कृबत्रम अंतर को 
खाररज कर ददया और माना कक दोनों मामलों में, ररश्वत का कायच सदस्य की उदासीन 
र्नणचय लेने की क्षमता को कम करता है, ष्जससे लोगों के प्रर्तर्नधि के रूप में कायच करन े
की उनकी क्षमता प्रभार्वत होती है। नॉतस, मुख्या न्यायमूर्त च  ने अमभर्निाचररत ककया: 

“[…] मेरी राय में, संसद के एक सदस्य को िन का भुगतान, और िन की प्राष्प्त, उसे अपने 
आधिकाररक पद का उपयोग करने के मलए प्रेररत करने के मलए, र्ाहे संसद के अंदर या 
बाहर, ककसी मंत्री या िाउन के अन्य अधिकारी को प्रभार्वत करने या दबाव डालने के 
उद्देश्य से सावचजर्नक िन से िन के भुगतान से जुड़े लेनदेन में प्रवेश करने या करने के 
मलए, सावचजर्नक शरारत के मलए प्रवतृ्त कायच हैं, और इस तरह के कृत्यों को करने के मलए 
एक समझौता या संयोजन एक आपराधिक अपराि है। सावचजर्नक शरारत की प्रवरृ्त्त के 
दृष्टटकोण स,े मैं ककसी सदस्य को संसद में अपने मत का प्रयोग ककसी र्वशेष ददशा में करने 
के मलए प्रलोभन देने के मलए िन देने और संसद के बाहर अपने पद का प्रयोग मंबत्रयों को 
प्रभार्वत करने या उन पर दबाव डालने के मलए करने के मलए उसे िन देने के बीर् कोई 
महत्वपूणच अंतर नहीं देखता। 

संसद के ककसी सदस्य को ककसी र्वशेष लेन-देन को करने के मलए ककसी मंत्री को मनाने या 
प्रभार्वत करने या दबाव डालने के मलए प्रेररत करने के मलए िन का भुगतान कई तरह स े
सावचजर्नक शरारत करता है, भले ही संसद के अंदर या बाहर आर्रण द्वारा दबाव डाला 



जाए। यह प्राप्तकताच को सावचजर्नक दहत की परवाह ककए बबना अपने पे-मास्टर के दहत की 
सेवा करने के मलए एक प्रोत्साहन के रूप में कायच करता है, और संसद में बैठने और मतदान 
करने के अपने अधिकार का उपयोग उस पररणाम को लाने के सािन के रूप में करता है 
ष्जसे प्राप्त करने के मलए उसे भुगतान ककया जाता है। यह सावचजर्नक दहत के दृष्टटकोण से 
लेन-देन के गुणों पर एक उदासीन र्नणचय लेन ेकी उसकी क्षमता को कम करता है और उस े
लोगों के प्रर्तर्नधि के बजाय उस व्यष्तत का सेवक बनाता है जो उसे भुगतान करता है। "                            

                                                      (महत्त्व ददया गया) 

166. ऑस्रेमलया के न्यायालयों ने भी 1966 में यू.के. के उच्र्तम न्यायालय द्वारा 
र्निाचररत कानून की ष्स्िर्त का पालन ककया है। रै्टोर (उपरोतत) कक हाउस ऑफ कॉमन्स के 
पास सदन के सदस्यों द्वारा आपराधिक आर्रण से र्नपटने का र्वशेष अधिकार क्षेत्र नहीं है। 
ऐसे मामलों का एकमात्र अपवाद तब होता है जब संसदीय र्वशेषाधिकार का अष्स्तत्व मुद्दों 
को र्निाचररत करना लगभग असंभव बना देता है या यदद कायचवाही सदन की र्विायी और 
र्वर्ार-र्वमशच के व्यवसाय का संर्ालन करने की क्षमता में हस्तक्षेप करती है। उदाहरण के 
मलए, में ओबेद बनाम तवीन,81 अपीलकताच पर अपने मलए आधिचक लाभ हामसल करने के 
मलए अपने पद का उपयोग करके कायाचलय में कदार्ार के अपराि का आरोप लगाया गया 
िा। न्यू साउि वेल्स के मलए आपराधिक अपील की अदालत के समक्ष तकच  ददए गए आिारों 
में से एक यह िा कक रंू्कक संसद के पास र्विानसभा के सदस्यों द्वारा इस तरह के 
उल्लंघनों से र्नपटने की शष्तत िी, इसमलए अदालत को अधिकार क्षेत्र का प्रयोग करने से 
बर्ना र्ादहए िा। कोटच ने पीछा ककया रै्टोर (उपरोतत) यह िारण करने के मलए कक 
न्यायालय और संसद के पास आपराधिक मामलों के संबंि में समवती क्षेत्राधिकार हो सकता 
है और ऐसा कोई कानून नहीं िा जो अदालत को उन मामलों का र्निाचरण करने से रोकता 
हो जो "संसद में कायचवाही" का गठन नहीं करते हैं। 

167. र्नणचय- वाइट  (उपरोतत) और बोस्टन (उपरोतत) को 1996 में न्यायालय के समक्ष 
रखा गया िा। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत)। अल्पमत के फैसले में दोनों र्नणचयों पर 
र्वस्तार से र्र्ाच की गई और उन पर भरोसा करते हुए र्नटकषच र्नकाला गया कक ककसी 
र्विायक को संसद में मतदान करने या बोलने के मलए प्रभार्वत करने के मलए ररश्वत देना 
एक आपराधिक अपराि है, ष्जसे अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) द्वारा संरक्षक्षत नहीं ककया 
गया है। बहुमत का र्नणचय, हालांकक, ऑस्रेमलयाई उदाहरणों का उल्लेख नहीं करता है। 

(झ) राज्य सभा के चुिाि अिुच्छेद 194(2) 



168. अंत में हम अपना ध्यान र्वद्वान महान्यायवादी श्री वेंकटरमणी द्वारा ददए गए तकच  
की ओर आकषत कर सकते हैं। अटॉनी जनरल ने प्रस्तुत ककया कक र्नणचय पीवी नरमसम्हा 
राव (उपरोतत) वतचमान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होता है। में तथ्यात्मक ष्स्िर्त पीवी 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) यह अर्वश्वास प्रस्ताव से संबंधित है, जबकक वतचमान मामले में 
अपीलकताच ने राज्य सभा या राज्यसभा में ररतत सीटों को भरने के मलए मतदान ककया िा। 
प्रर्तवादी द्वारा दायर जवाबी हलफनामे में, यह प्रस्तुत ककया गया िा कक रंू्कक राज्यसभा 
रु्नाव के मलए मतदान हुआ िा बाहर यदद सभा लॉबी में है, तो इस ेअर्वश्वास प्रस्ताव की 
तरह सभा की कायचवाही नहीं माना जा सकता। हालांकक, मौखखक तकों और अपने मलखखत 
प्रस्तुर्तयों के दौरान, अटॉनी जनरल ने इस तकच  को आिार बनाया कक राज्यसभा के मलए 
मतदान अनुच्छेद 194 (2) द्वारा इस आिार पर संरक्षक्षत नहीं है कक इस तरह के रु्नाव 
रु्नाव की भौगोमलक ष्स्िर्त की परवाह ककए बबना सदन की र्विायी कायचवाही का दहस्सा 
नहीं होते हैं। इस तकच  को पुटट करने के मलए महान्यायवादी ने सन ्1957 में इस न्यायालय 
के तीन र्नणचयों पर भरोसा ककया। पशुपर्त नाि सुकुल बनाम नेमरं्द्र जैन और ओआरएस82 
मिुकर जेटली बनाम भारत संघ,83 और कुलदीप नैयर बनाम भारत संघI84 

169. इस तरह का तकच , हालांकक पहली बार में आकषचक है, गलत प्रतीत होता है। संक्षेप में, 
सवाल यह है कक तया राज्यसभा के रु्नाव में राज्य र्विानसभा के र्नवाचधर्त सदस्यों द्वारा 
डाले गए वोट संर्विान के अनुच्छेद 194 (2) द्वारा संरक्षक्षत हैं। र्वद्वान अटॉनी जनरल 
द्वारा भरोसा ककए गए र्नणचयों को संबोधित करने से पहले, हम संर्विान के उन प्राविानों 
का र्वश्लेषण करेंगे जो संवैिार्नक व्याख्या के इस ददलर्स्प प्रश्न को र्नयंबत्रत करते हैं। 

अनुच्छेद 80 राज्यों की पररषद या राज्यसभा के सदस्यों के रु्नाव को र्नयंबत्रत करता है। 
प्राविान इस प्रकार है: 

“80. राज्य सभा की संरर्ना। — 

(1) राज्य सभा र्नम्नमलखखत से ममलकर बनेगी- 

(i). बारह सदस्य जो खंड (3) के उपबंिों के अनुसार राटरपर्त द्वारा नामर्नदेमशत ककए 
जाएाँगे; और 

(ii) राज्यों और संघ राज्य क्षेत्रों के दो सौ अड़तीस से अधिक प्रर्तर्नधि। 

(2) राज्य सभा में राज्यों और संघ राज्यक्षेत्रों के प्रर्तर्नधियों द्वारा भरे जाने वाले स्िानों 
का आबंटन र्ौिी अनुसूर्ी में इस र्नममत्त अन्तर्वचटट उपबंिों के अनुसार होगा।… 



(4) राज्य सभा में प्रत्येक राज्य के प्रर्तर्नधि होंगे राज्य की र्विान सभा के र्नवाचधर्त 
सदस्यों द्वारा र्नवाचधर्त एकल हस्तांतरणीय वोट के माध्यम से आनुपार्तक प्रर्तर्नधित्व की 
प्रणाली के अनुसार।                                        (महत्त्व ददया गया) 

171. अनुच्छेद 80 के अनुसरण में, राज्य सभा में बारह सदस्य होते हैं ष्जन्हें राटरपर्त 
द्वारा नाममत ककया जाता है और राज्यों और सघं राज्य क्षेत्रों के दो सौ अड़तीस से अधिक 
प्रर्तर्नधि नहीं होते हैं। गौरतलब है कक अनुच्छेद 80 (4) के तहत राज्यसभा के प्रर्तर्नधियों 
का रु्नाव राज्यों की र्विानसभा के र्नवाचधर्त सदस्यों द्वारा ककया जाएगा। अतः राज्यसभा 
के र्नवाचधर्त सदस्यों के मलए 'मतदान' करन ेकी शष्तत केवल राज्यों की र्विानसभाओं के 
र्नवाचधर्त सदस्यों को सौंपी गई है। यह प्रत्येक राज्य की र्विानसभाओं के सदस्यों के रूप में 
उनकी शष्ततयों और ष्जम्मेदाररयों का एक अमभन्न अंग है। 

172. इसमलए, अगला सवाल यह उठता है कक तया अनुच्छेद 194 (2) ससंदीय र्वशेषाधिकार 
द्वारा संरक्षक्षत होने वाले ऐसे वोट पर कोई प्रर्तबंि लगाता है। जैसा कक ऊपर कहा गया है, 
संर्विान का अनुच्छेद 194 (2) इस प्रकार है: 

“194. र्विान-मंडलों के सदनों की और उनके सदस्यों और सममर्तयों की शष्ततयााँ, 
र्वशेषाधिकार आदद। — 

(2) ककसी राज्य के र्विान-मंडल का कोई सदस्य उसके द्वारा र्विान-मंडल या उसकी ककसी 
सममर्त में कही गई ककसी बात या ददए गए ककसी मत के संबंि में ककसी न्यायालय में 
ककसी कायचवाही के मलए उत्तरदायी नहीं होगा और कोई व्यष्तत ऐसे र्विान-मंडल के सदन 
द्वारा या उसके प्राधिकार के अिीन ककसी प्रर्तवेदन के प्रकाशन के संबंि में इस प्रकार दायी 
नहीं होगा, कागज, वोट या कायचवाही से सम्बंधित  

…” 

173. अनुच्छेद 194 के मलए सीमांत नोट वातयांश का उपयोग करता है "शष्ततयां, 
र्वशेषाधिकार, आदद। घरों र्विानमंडलों और उनके सदस्यों और सममर्तयों की। यह कानून की 
स्िार्पत ष्स्िर्त है कक सीमांत एक कानून में एक अनुभाग के मलए नोट अनुभाग के मुख्य 
भाग के अिच को र्नयंबत्रत नहीं करता है यदद र्नयोष्जत भाषा स्पटट है। संर्विान के 
अनुच्छेदों के संदभच में, एक सीमांत नोट का उपयोग "अनुच्छेद के अिच और उद्देश्य के रूप 
में कुछ सुराग" प्रदान करने के मलए एक उपकरण के रूप में ककया जा सकता है। हालााँकक, 
अनुच्छेद का वास्तर्वक अिच अनुच्छेद के नंगे पाठ से मलया जाना है। जब अनुच्छेद की भाषा 



सादा और अस्पटट होती है, तो इसके साि संलग्न सीमांत नोट पर अनुधर्त महत्व नहीं 
ददया जा सकता है।85 केशवानंद भारती बनाम स्टेट ऑफ़ केरला86, हेगड़े, न्यायमूर्त च (खुद के 
मलए बोलते हुए और ए के मुखजी, न्यायमूर्त च) ने इस प्रकार अवलोकन ककया: 

“620. […] ष्स्िर्त को कफर से स्िार्पत करने के मलए, अनुच्छेद 368 सरं्विान के संशोिन 
से संबंधित है। अनुच्छेद में संर्विान में संशोिन करने की शष्तत और प्रकिया दोनों शाममल 
हैं। संर्विान के संशोिन की प्रकिया में र्नदहत सीमांत दटप्पणी को कोई अनुधर्त महत्व नहीं 
ददया जाना र्ादहए। सीमांत नोट एक वैिार्नक प्राविान के र्नमाचण में बहुत कम भूममका 
र्नभाता है। संवैिार्नक उपबंि बनाने में इसका महत्व बहुत कम होना र्ादहएI हमारे र्वर्ार 
से अनुच्छेद 368 की भाषा सरल और स्पटट है। इसमलए हमें र्नमाचण के ककसी भी र्नयम को 
सहायता में बुलाने की आवश्यकता नहीं है, ष्जसके बारे में सुनवाई में बहुत बहस हुई िी। 
रंू्कक अनुच्छेद के तहत संशोिन करने की शष्तत, जैसा कक मूल रूप से खड़ा िा, केवल 
र्नदहत िा, सीमांत नोट ने संशोिन की प्रकिया को सही ढंग से संदमभचत ककया। सीमांत 
दटप्पणी में प्रकिया का संदभच अनुच्छेद में र्नदहत शष्तत के अष्स्तत्व को नकारात्मक नहीं 
करता है।                                                    (महत्त्व ददया गया) 

174. सीमांत नोट से अलग, प्राविान के पाठ में, शब्द का एक सरे्त उपयोग है " र्विान-
मंडल " के बजाय " सदन  उपयुतत स्िानों पर र्विार्यका का। प्राविान के प्रारूपण से यह 
स्पटट है कक दो शब्दों का परस्पर उपयोग नहीं ककया गया है। अनुच्छेद 194(2) का पहला 
अंग "में कही गई कोई बात या उनके द्वारा ददए गए ककसी भी वोट से संबंधित है। र्विान-
मंडल या उसकी कोई सममर्त"। कफर भी, दसूरे अंग में, प्रयुतत वातयांश है "के अधिकार 
द्वारा या उसके तहत प्रकाशन के संबंि में ऐसे र्विानमंडल का सदन ककसी भी ररपोटच, 
कागज, वोट या कायचवाही का।“ र्विानमंडल शब्द से स्पटट र्वर्लन है ष्जसका प्रयोग प्रिम 
अंग में हाउस ऑफ ऐसा उपबंि के दसूरे अंग में एक र्विार्यका। इसमलए, यह स्पटट है कक 
प्राविान एक पूरे के रूप में "र्विार्यका" (पहले अंग में) और एक ही र्विार्यका के "सदन" 
(दसूरे अंग में) के बीर् अंतर पैदा करता है। 

175. जैसा कक अपीलकताच के वररटठ वकील श्री राजू रामरं्द्रन द्वारा सही ढंग से प्रस्तुत 
ककया गया है, "र्विानमंडल का सदन" और "र्विानमंडल" शब्दों के अलग-अलग अिच हैं। 
"र्विानमंडल का सदन" न्यार्यक र्नकाय को संदमभचत करता है, ष्जसे अनुच्छेद 174 के 
अनुसार राज्यपाल द्वारा बुलाया जाता है।87 दसूरी ओर, "र्विानमंडल" शब्द, अनुच्छेद 168 
के तहत व्यापक अविारणा को संदमभचत करता है,88 ष्जसमें राज्यपाल और र्विानमंडल के 



सदन शाममल हैं। यह अर्नष्श्र्त काल तक कायच करता है और तब भी अष्स्तत्व में रहता है 
जब राज्यपाल ने सदन नहीं बुलाया होता है। 

176. "र्विानमंडल के सदन" के बजाय "र्विानमंडल में" वातयांश का उपयोग महत्वपूणच है। 
कई संसदीय प्रकियाएं हैं जो सदन के पटल पर नहीं होती हैं, यानी जब यह सत्र में होता है, 
राज्यपाल द्वारा बुलाया जाता है। उदाहरण के मलए, वहााँ हैं तदिच सममर्तयां और स्िायी 
सममर्तयां जो नीर्त या सरकारी प्रशासन के मामलों सदहत र्वमभन्न मुद्दों की जांर् करती हैं। 
इनमें से कई सममर्तयां सदन में पेश ककए गए कानूनों या बबलों पर र्वर्ार-र्वमशच नहीं करती 
हैं या जब 'सदन' नहीं बैठती हैं तो कायच करना बंद कर देती हैं। ऐसा कोई कारण नहीं 
ददखता कक ऐसी सममर्तयों में होने वाले र्वर्ार-र्वमशच ("कुछ भी कहा गया") को संसदीय 
र्वशेषाधिकार द्वारा संरक्षक्षत नहीं ककया जाएगा। 

177. अनुच्छेद 80 के तहत आयोष्जत राज्यसभा के रु्नाव, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया 
गया है, तब भी हो सकते हैं जब सदन सत्र में नहीं होता है तयोंकक राज्य की र्विान सभा 
सत्र में नहीं होने पर सीटें खाली हो सकती हैं। हालांकक, रु्नाव र्विानमंडल के कामकाज का 
एक दहस्सा बने रहते हैं और र्विान सभा के पररसर के भीतर होते हैं। इसी प्रकार, अनुच्छेद 
5489 और अनुच्छेद 66 के तहत उपराटरपर्त के मलए90 यह तब भी हो सकता है जब संसद 
या राज्य र्विान सभाएं सत्र में न हों। हालांकक, वे संसद और राज्य र्विानसभाओं के 
र्नवाचधर्त सदस्यों की शष्ततयों और ष्जम्मेदाररयों का एक अमभन्न अंग हैं। ऐसे रु्नावों के 
मलए वोट र्विानमंडल या संसद में ददया जाता है, जो अनुच्छेद 105 (2) और 194 (2) के 
पहले अंग के संरक्षण को लागू करने के मलए पयाचप्त है। ऐसी प्रकियाएं र्विार्यका के 
कामकाज और संसदीय लोकतंत्र की व्यापक संरर्ना के मलए महत्वपूणच हैं। अनुच्छेद 105 
(2) और अनुच्छेद 194 (2) के पाठ में कोई प्रर्तबंि नहीं है, जो ऐसे रु्नावों को प्राविानों 
द्वारा प्रदान ककए गए संरक्षण से बाहर िकेलता है। इसके अलावा, र्विायकों को बबना ककसी 
डर के "बोलने" और "वोट" देने के मलए मंर् प्रदान करने के संसदीय र्वशेषाधिकार का 
उद्देश्य राज्यसभा के रु्नावों और राटरपर्त और उपराटरपर्त के रु्नावों पर भी समान रूप स े
लागू होता है। 

178. अब हम उन मामलों को संबोधित करेंगे ष्जन पर अटॉनी जनरल ने अपने तकच  को 
आगे बढाने के मलए भरोसा ककया िा। में पशुपर्त नाि सुकुल (उपरोतत) , इस न्यायालय की 
तीन न्यायािीशों की पीठ ने माना कक र्विान सभा का एक सदस्य संर्विान के अनुच्छेद 
188 के तहत आवश्यक संवैिार्नक शपि लेने से पहले ही राज्यसभा में सीट के मलए 



उम्मीदवारी का प्रस्ताव कर सकता है और राज्यसभा के रु्नाव में मतदान कर सकता है। 
न्यायालय ने कहा कक राज्यसभा में सीटों को भरने के मलए रु्नाव सदन की र्विायी 
कायचवाही का दहस्सा नहीं होता है और न ही व े सदन में ददए गए वोट का गठन करत े
हैं। सदन इसके समक्ष उत्पन्न होने वाले ककसी भी मुद्दे पर। इसमलए, यह संर्विान के 
अनुच्छेद 193 स ेप्रभार्वत नहीं है, ष्जसमें कहा गया है कक र्विान सभा का कोई सदस्य 
र्विानसभा में बैठकर मतदान नहीं कर सकता है। सदन के शपि की सदस्यता लेने से 
पहले। ददलर्स्प बात यह है कक न्यायालय ने यह भी कहा कक अधिसूर्ना में र्नवाचधर्त 
सदस्य के नाम और संवैिार्नक शपि लेने वाले सदस्य के बीर् की अवधि में, वह सभी 
र्वशेषाधिकारों, वेतन और भत्तों की हकदार है र्विान सभा के सदस्य का। यह स्पटट है कक 
न्यायालय ने माना कक र्विान सभा के सदस्य र्वशेषाधिकारों के हकदार हैं, भले ही व े
'कानून बनान'े में भाग नहीं ले सकते हैं या भाग नहीं ले रहे हैं। इन र्वशेषाधिकारों में से एक 
अनुच्छेद 194 के तहत र्विान सभा के सदस्यों को ददया गया संसदीय र्वशेषाधिकार है। 
न्यायालय ने इस प्रकार अमभर्निाचररत ककया: 

“ 18. […] संर्विान के अनुच्छेद 193 में र्नदहत र्नयम, जैसा कक पहले कहा गया है, यह है 
कक र्विान सभा के मलए र्नवाचधर्त सदस्य शपि या प्रर्तज्ञान से पहले सदन में बैठकर 
मतदान नहीं कर सकता है। संर्विान के अनुच्छेद 193 में "बैठक और मतदान" शब्द का 
अिच है कक राज्यपाल द्वारा संर्विान के अनुच्छेद 174 के तहत सदन को ऐसे समय और 
स्िान पर बैठक करने के मलए बुलाया जाना जो वह ठीक समझे और उतत समन या 
स्िधगत बैठक के अनुसरण में सदन की बैठक आयोष्जत करना। एक र्नवाचधर्त सदस्य को 
संर्विान के अनुच्छेद 193 के उल्लंघन के मलए तभी जुमाचना लगाया जाता है जब वह सदन 
की ऐसी बैठक में बैठता है और मतदान करता है। अधिर्नयम की िारा 73 द्वारा यिा 
उपबंधित आम रु्नाव के बाद सदन के गठन और सदन की पहली बठैक बुलाने के बीर् 
र्नरपवाद रूप से समय का अंतराल होता है। उस अंतराल के दौरान र्विानसभा का एक 
र्नवाचधर्त सदस्य ष्जसका नाम अधिर्नयम की िारा 73 के तहत जारी अधिसूर्ना में ददखाई 
देता है, र्विान सभा के सदस्य के सभी र्वशेषाधिकारों, वेतन और भत्तों का हकदार होता है, 
उनमें से एक राज्य सभा में सीट भरने के मलए आयोष्जत रु्नाव में र्नवाचर्क के रूप में कायच 
करने का अधिकार होता है। यह अधिर्नयम की िारा 73 का प्रभाव है ष्जसमें कहा गया है 
कक इसके अिीन अधिसूर्ना के प्रकाशन पर सभा का गठन ककया गया माना 
जाएगा। र्वर्ारािीन रु्नाव सदन की र्विायी कायचवाही का दहस्सा नहीं होता है, जो इसकी 
बैठक में ककया जाता है। न ही इस तरह के रु्नाव में डाला गया वोट सदन के समक्ष उठने 



वाले ककसी भी मुद्दे पर सदन में ददया गया वोट है। अध्यक्ष का रु्नाव पर कोई र्नयंत्रण 
नहीं होता है। रु्नाव इस उद्देश्य के मलए र्नयुतत ररटर्निंग अधिकारी द्वारा ककया जाता है। 
जैसा कक पहले उल्लेख ककया गया है, अधिर्नयम की िारा 33 के तहत नामांकन पत्र 
ररटर्निंग अधिकारी को अधिर्नयम की िारा 30 के तहत नामांकन करने के मलए अधिसूधर्त 
अंर्तम ददन से पहले पूवाचनन ग्यारह बजे और दोपहर तीन बजे के बीर् ररटर्निंग अधिकारी 
को प्रस्तुत करना होता है। कफर नामांकन की जांर् और नामांकन वापस लेने जैसे सभी कदम 
ररटर्निंग अधिकारी के समक्ष होते हैं। र्नवाचर्नों का संर्ालन र्नयम, 1961 का र्नयम 69 
उपबंि करता है कक र्विान सभा सदस्यों द्वारा र्नवाचर्न में जहां मतदान आवश्यक हो जाता 
है, ऐसे र्नवाचर्न के मलए र्नवाचर्न अधिकारी, अभ्यर्नवाचर्न वापसी की अंर्तम तारीख के 
पश्र्ात ्यिाशीघ्र, प्रत्येक र्नवाचर्क को मतदान के मलए र्नयत तारीख, समय और स्िान के 
बारे में सूधर्त करत ेहुए एक सूर्ना भेजेगा। र्नवाचर्नों का संर्ालन र्नयम, 1961 का भाग 
VI, ष्जसमें र्नयम 69 और उसका भाग VII शाममल है, र्विान सभा सदस्यों द्वारा र्नवाचर्न 
में अनुसरण की जाने वाली प्रकिया से संबंधित है। र्नवाचर्नों का संर्ालन र्नयम, 1961 का 
र्नयम 85 यह उपबंि करता है कक ककसी अभ्यिी के र्नवाचधर्त होने की घोषणा ककए जाने 
के पश्र्ात ् यिाशतय शीघ्र, र्नवाचर्न अधिकारी ऐसे अभ्यिी को प्ररूप 24 में र्नवाचर्न 
प्रमाणपत्र प्रदान करेगा और अभ्यिी से उसके द्वारा र्वधिवत हस्ताक्षररत उसकी रसीद की 
पावती प्राप्त करेगा और पावती को रष्जस्रीकृत डाक द्वारा राज्य सभा के सधर्व या जैसा 
भी मामला हो, भेजेगा र्विान पररषद के सधर्व बनें। इस प्रकार रु्नाव के दौरान उठाए गए 
सभी कदम सदन की बैठक में होने वाली कायचवाही से बाहर हो जाते हैं। (महत्त्व ददया गया) 

179. मिुकर जेटली (उपरोतत), का मामला ष्जस पर न्यायालय ने भरोसा ककया पशुपर्त 
नाि सुकुल (उपरोतत) में शाममल ककया गया है और दोहराया है कक राज्य सभा के मलए 
र्नवाचर्न सभा की र्विायी कायचवाही का दहस्सा नहीं होता है और ऐसे र्नवाचर्न में डाला गया 
मत सभा की बैठक में ददया गया मत नहीं माना जाता है। प्रासंधगक रूप से, दोनों पशुपर्त 
नाि सुकुल (उपरोतत) और मिुकर जेटली (उपरोतत) अनुच्छेद 194(2) की व्याख्या और 
दायरे से संबंधित ककसी प्रश्न या संसदीय र्वशेषाधिकार के ककसी दावे से संबंधित नहीं िा। 

180. जैसा कक ऊपर कहा गया है, इस प्रस्ताव के साि कोई र्ववाद नहीं है कक राज्य सभा 
के रु्नाव कानून बनाने के कायों का दहस्सा नहीं हैं और सदन की बैठक के दौरान नहीं होत े
हैं। हालांकक, अनुच्छेद 194 का पाठ संसदीय प्रकियाओं को शाममल करने के मलए जानबूझकर 
'सदन' के बजाय 'र्विानमंडल' शब्द का उपयोग करता है, जो जरूरी नहीं है सभा के पटल 
पर घदटत होता है या अपने पांडडत्यपूणच अिच में 'कानून बनाने' को शाममल करता है। 



181. अंत में, र्वद्वान महान्यायवादी ने कुलदीप नायर (उपरोतत) मामले का अवलंबन मलया  
इस न्यायालय की एक संर्विान पीठ जनप्रर्तर्नधित्व अधिर्नयम, 1951 में एक संशोिन की 
वैिता पर र्नणचय दे रही िी, ष्जसके द्वारा राज्य में ककसी र्नवाचर्न क्षते्र से राज्यसभा के 
रु्नाव के मलए उम्मीदवार के र्नवाचर्क होने की आवश्यकता को हटा ददया गया िा; और 
राज्यसभा के रु्नावों में एक खुला मतपत्र पेश ककया गया िा। 

182. राज्यसभा के रु्नावों में खुले मतपत्रों के उपयोग को रोकन े के मलए न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुर्तयों में से एक यह िा कक वोट अनुच्छेद 194 (2) द्वारा संरक्षक्षत हैं। यह तकच  
ददया गया िा कक अनुच्छेद 194 (1) और (2) के तहत र्विायकों को गारंटीकृत अमभव्यष्तत 
की स्वतंत्रता का अधिकार अनुच्छेद 19 (1) (क) के तहत स्वतंत्र भाषण और अमभव्यष्तत के 
अधिकार से अलग है, जो उधर्त प्रर्तबंिों के अिीन है। यह आग्रह ककया गया िा कक 
संर्विान के अनुच्छेद 194 (2) के तहत मतदान करने की पूणच स्वतंत्रता को जन 
प्रर्तर्नधित्व अधिर्नयम, 1951 में एक वैिार्नक संशोिन के माध्यम से खुले मतपत्रों की 
अनुमर्त दी जा रही है। इस तकच  को संबोधित करते हुए, न्यायालय न ेकहा कक राज्यसभा में 
सीटों को भरने के मलए रु्नाव र्विार्यका की कायचवाही नहीं है, बष्ल्क केवल मताधिकार का 
अभ्यास है, जो अनुच्छेद 194 के दायरे से बाहर है। कोटच (वाईके सभरवाल, मुख्या न्यायमूर्त च 
के माध्यम से बोलते हुए) ने इस प्रकार अमभर्निाचररत ककया: 

“विधायी विशेर्ाधधकारों और दसिीां अिुसूची पर आधाररत तकष   

372. र्वद्वान वकील का यह तकच  है कक अनुच्छेद 80(4) के प्राविानों के तहत राज्य सभा 
में प्रत्येक राज्य के प्रर्तर्नधियों के र्नवाचर्न के मलए राज्यवार र्नवाचर्क मंडल गदठत करन े
वाले राज्यों की र्विान सभाओं के सदस्यों के र्वशेषाधिकारों के संबंि में अनुच्छेद 194(2) में 
र्नदहत प्राविान के दायरे और अवधि के बारे में भी यही व्याख्या होनी र्ादहए। वकील का 
तकच  है कक अनुच्छेद 194 (2) से प्रवादहत होने वाले कानूनी पररणामों के डर के बबना 
अमभव्यष्तत की स्वतंत्रता अनुच्छेद 80 (4) के तहत र्नवाचर्क मंडल के रूप में अपने कायच 
का र्नवचहन करते समय र्विान सभाओं के सदस्यों को ममलनी र्ादहए। 

373. यह तकच , हालांकक आकषचक है, हाि में संदभच में ककसी भी र्वश्वास के लायक नहीं 
है। अनुच्छेद 80 के तहत रु्नाव से संबंधित कायचवाही अनुच्छेद 194 के अिच के भीतर 
"राज्य के र्विानमंडल के सदन" की कायचवाही नहीं है। र्विान सभा के र्नवाचधर्त सदस्य ही 
हैं जो अनुच्छेद 80 के अिीन राज्य सभा में उस राज्य को आबंदटत स्िान को भरने के मलए 
राज्य के प्रर्तर्नधि का र्नवाचर्न करने के मलए र्नवाचर्क मंडल का गठन करते हैं। यह 



उल्लेखनीय है कक यह पूरी र्विान सभा नहीं है जो र्नवाचर्क मंडल बन जाती है, बष्ल्क 
केवल उसके सदस्यों की र्नददचटट शे्रणी होती है। जब ऐसे सदस्य एक स्िान पर इकट्ठा होते 
हैं, तो वे ऐसा करते हैं कक वे संर्विान के तहत र्विान सभा को सौंपे गए कायों का र्नवचहन 
न करें। रु्नाव में उनकी भागीदारी केवल रु्नाव के मलए मतदाताओं की उनकी पदेन क्षमता 
के कारण होती है। इस प्रकार, उनमें से प्रत्येक द्वारा वोट डालने का कायच, जो उन सभी के 
एक साि या एक ही समय में उपष्स्ित होने की आवश्यकता नहीं है, केवल मताधिकार का 
प्रयोग है और र्विार्यका की कायचवाही नहीं है। ”                   (महत्त्व ददया गया) 

183. अनुच्छेद 105 और अनुच्छेद 194 के तहत संरक्षण गारंटी देता है कक संसद या राज्य 
र्विानमंडल के र्नवाचधर्त सदस्य का मतदान, जैसा भी मामला हो, अदालत में कायचवाही का 
र्वषय नहीं हो सकता है। यह "गुप्त मतदान" की गारंटी नहीं देता है। वास्तव में, यहां तक 
कक जब संसद या राज्य र्विानमंडल के र्नवाचधर्त सदस्य सदन की बैठक के दौरान र्विेयकों 
पर मतदान करत ेहैं, जो र्नर्वचवाद रूप से अनुच्छेद 105 और 194 के दायरे में आता है, तो 
उन्हें गुप्त मतदान का आश्वासन नहीं ददया जाता है। जबकक मतदान आमतौर पर ध्वर्न मत 
द्वारा ककया जाता है, र्विार्यका के सदस्य "डडवीजन वोट" के रूप में संदमभचत कर सकते हैं। 
ऐसे में मतों का मतर्वभाजन, अिाचत ककस सदस्य ने प्रस्ताव के पक्ष या र्वपक्ष में मतदान 
ककया, यह पूरे सदन और आम जनता को ददखाई देता है। यह नहीं कहा जा सकता है कक 
अनुच्छेद 194 (2) के तहत संसदीय र्वशेषाधिकार का उद्देश्य र्विार्यका को संसद में उनके 
वोटों या भाषणों में गुमनामी प्रदान करना नहीं है, बष्ल्क उन्हें उनके द्वारा डाले गए वोटों या 
उनके द्वारा ददए गए भाषणों से संबंधित कानूनी कायचवाही से बर्ाना है। यह बात कक उनके 
र्नवाचधर्त प्रर्तर्नधियों के मतों और भाषणों की सामग्री नागररकों की पहंुर् में हो, संसदीय 
लोकतंत्र का एक अर्नवायच अंग है। 

184. अपीलकताच की ओर से वररटठ वकील श्री राजू रामरं्द्रन ने तकच  ददया है कक कुलदीप 
नैयर (उपरोतत) का गठन नहीं करते हैं अनुपात र्नणचय र्नणचय के और हैं ओबबटर . यह 
राइट लॉ है कक यह न्यायालय केवल र्पछले र्नणचय के अनुपात से बंिा है। इस तकच  में कुछ 
दम हो सकता है। हालांकक, ककसी भी घटना में, इस न्यायालय के सात न्यायािीशों का 
संयोजन होने के नाते, यह स्पटट ककया जाता है कक राज्यसभा के रु्नाव के मलए मतदान 
अनुच्छेद 194 (2) के दायरे में आता है। अन्य सभी बातों पर, संर्विान पीठ का  कुलदीप 
नैयर (उपरोतत) पर ददया गया र्नणचय एक अच्छा है। 



185. ददलर्स्प है की, कुलदीप नैयर (उपरोतत) का  मामला ष्जसमें न्यायालय ने 1995 में 
अल्पमत के फैसले पर भरोसा ककया िा। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) इस प्रस्ताव को 
मजबूत करने के मलए कक संर्विान की व्याख्या करते समय, न्यायालय को एक ऐसे र्नमाचण 
को अपनाना र्ादहए जो संर्विान की मूलभूत र्वशेषताओं और मूल संरर्ना को मजबूत करता 
है। कानून के इस प्रस्ताव को इस सवाल पर लागू करना कक तया राज्यसभा के मलए मतदान 
अनुच्छेद 194 (2) के दायरे में आता है, हमें भी इसी तरह के र्नटकषच पर लाता है। 

हम में से एक (डीवाई रं्द्ररू्ड़, न्यायमूर्त च) में के.एस. पुट्टास्वामी (आिार – 5 न्यायमूर्त चयों) 
बनाम भारत संघ,91 राज्य सभा के महत्व और "हमारे लोकतंत्र की नींव" पर द्र्वसदनवाद पर 
र्वर्ार करने का अवसर ममला िा। यह देखा गया कक: 

“ 1106. राज्यसभा की संस्िागत संरर्ना को राटर के बहुलवाद और भाषा, संस्कृर्त, िारणा 
और रुधर् की र्वर्विता को प्रर्तबबबंबत करने के मलए र्वकमसत ककया गया है। र्विायी 
प्रस्तावों की व्यापक जांर् सुर्नष्श्र्त करने के मलए संर्विान र्नमाचताओं द्वारा राज्यसभा की 
पररकल्पना की गई िी। संसद के दसूरे कक्ष के रूप में, यह जल्दबाजी और बबना सोरे्-समझे 
बनाए गए कानून पर र्नयंत्रण के रूप में कायच करता है, ष्जससे र्विायी कायच की जांर् का 
अवसर ममलता है। राज्य सभा की भूममका कायचकारी जवाबदेही सुर्नष्श्र्त करने और शष्तत 
संतुलन को बनाए रखने के मलए आंतररक है। उच्र् सदन कई मायनों में र्नर्ले सदन के 
कामकाज का पूरक है। राज्य सभा लोकसभा के संबंि में संतुलन की संस्िा के रूप में कायच 
करती है और भारत के संघीय ढांरे् का प्रर्तर्नधित्व करती है। राज्य सभा का अष्स्तत्व और 
भूममका दोनों ही संर्विान की मूल संरर्ना का एक दहस्सा है। हमारे संर्विान की संरर्ना में 
राज्य सभा की पररकल्पना संघीय द्र्वसदनवाद की संस्िा के रूप में की गई है न कक केवल 
एक सािारण द्र्वसदनी र्विार्यका के दहस्से के रूप में। "सीनेट" के बजाय "राज्यों की 
पररषद" के रूप में इसका नामकरण उधर्त रूप से इसके संघीय महत्व को सही ठहराता है। 

1108. […] एक पुनरीक्षण कक्ष के रूप में, संर्विान-र्नमाचताओं ने कल्पना की कक यह 
संर्विान के मूल्यों की रक्षा करेगा, भले ही यह लोकर्प्रय इच्छा के र्वरुद्ि हो। राज्यसभा 
बहुसंख्यकवाद के खखलाफ एक प्रतीक है। 

1110. सहभागी शासन लोकतंत्र का सार है। यह जवाबदेही और पारदमशचता सुर्नष्श्र्त करता 
है। राज्यसभा द्वारा संशोधित र्विेयकों के र्वश्लेषण से पता र्लता है कक कई मामलों में, 
लोकसभा द्वारा पाररत र्विेयकों में राज्यसभा द्वारा अनुशंमसत पररवतचन अंततः ककए गए 
िे। दहेज र्नषेि र्विेयक एक ऐसे र्विान का उदाहरण है ष्जसमें संशोिनों पर राज्य सभा के 



जोर देने के कारण दोनों सदनों की संयुतत बैठक बुलाई गई िी और उस बैठक में, राज्यसभा 
द्वारा सुझाए गए संशोिनों में से एक को बबना मत र्वभाजन के स्वीकार कर मलया गया 
िा। राटर र्नमाचण में राज्यसभा की एक महत्वपूणच ष्जम्मेदारी है, तयोंकक संसद के दोनों 
सदनों के बीर् संवाद अलग-अलग दृष्टटकोणों से र्ववादों को हल करने में मदद करता है। 
भारतीय संसद की द्र्वसदनीय प्रकृर्त संघीय संर्विान के कामकाज का अमभन्न अंग है। यह 
हमारे लोकतंत्र की नींव रखता है। यह संर्विान की मूल संरर्ना का एक दहस्सा है, इसमलए 
संवैिार्नक मसद्िांत पर आिाररत है। कोई र्विेयक िन र्विेयक है या नहीं, इस संबंि में 
अध्यक्ष का र्नणचय प्रकिया का र्वषय नहीं है। इसका सीिा प्रभाव राज्यसभा की भूममका पर 
पड़ता है और इसमलए सघंीय राजनीर्त के कामकाज पर भी इसका सीिा प्रभाव पड़ता है। 

                                                           (महत्त्व ददया गया) 

187. राज्य सभा या राज्य सभा हमारे लोकतंत्र के कायचकरण और राज्य द्वारा र्नभाई जाने 
वाली भूममका में अमभन्न कायच करती है सभा संर्विान की मूल संरर्ना का एक दहस्सा है। 
इसमलए, अनुच्छेद 80 के तहत राज्यसभा के सदस्यों का रु्नाव करने में राज्य र्विानसभाओं 
के र्नवाचधर्त सदस्यों द्वारा र्नभाई गई भूममका महत्वपूणच है और यह सुर्नष्श्र्त करने के 
मलए अत्यधिक सुरक्षा की आवश्यकता है कक वोट स्वतंत्र रूप से और कानूनी उत्पीड़न के डर 
के बबना ककया जाए। राज्य सभा के सदस्यों का रु्नाव करते समय र्विान सभा के र्नवाचधर्त 
सदस्यों द्वारा मताधिकार का स्वतंत्र और र्नडर प्रयोग र्नस्संदेह राज्य र्विानसभा की 
गररमा और कुशल कामकाज के मलए आवश्यक है। कोई अन्य व्याख्या अनुच्छेद 194(2) के 
पाठ और संसदीय र्वशेषाधिकार के उद्देश्य को झुठलाती है। दरअसल, अनुच्छेद 105 और 
194 के तहत संरक्षण को बोलर्ाल की भाषा में "संसदीय र्वशेषाधिकार" कहा गया है, न कक 
ककसी कारण से "र्विायी र्वशेषाधिकार"। इसे केवल सदन के पटल पर कानून बनाने तक 
सीममत नहीं ककया जा सकता है, बष्ल्क र्नवाचधर्त सदस्यों की अन्य शष्ततयों और 
ष्जम्मेदाररयों तक र्वस्ताररत ककया जाता है, जो र्विानमंडल या संसद में होती हैं, तब भी 
जब सदन नहीं बैठा हो। 

(ञ)  समास्प्त 

188. इस र्नणचय के दौरान, 1999 में बहुसंख्यक और अल्पमत के तकों का र्वश्लेषण करत े
हुए। पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) हमने र्ववाद के सभी पहलुओं पर स्वतंत्र रूप से र्नणचय 
मलया है, अिाचत,् तया संर्विान के अनुच्छेद 105 और 194 के आिार पर, संसद या र्विान 
सभा, जैसा भी मामला हो, एक आपराधिक अदालत में ररश्वत के आरोप में अमभयोजन स े



प्रर्तरक्षा का दावा कर सकता है। हम इस पहलू पर बहुमत के फैसले से असहमत हैं और 
उसे खाररज करते हैं। हमारे र्नटकषच इस प्रकार हैं: 

188.1. मसद्िांत - स्टेयर डेसीमसस कानून का एक अनम्य शासन नहीं है। इस न्यायालय की 
एक बड़ी पीठ उपयतुत मामलों में र्पछले र्नणचय पर पुनर्वचर्ार कर सकती है, जो इस 
न्यायालय के उदाहरणों में तैयार ककए गए परीक्षणों को ध्यान में रखते हुए है। पीवी 
नरमसम्हा राव (उपरोतत) में बहुमत का फैसला, जो र्विार्यका के एक सदस्य को अमभयोजन 
से प्रर्तरक्षा प्रदान करता है, जो कधित रूप से वोट डालने या बोलने के मलए ररश्वत में 
मलप्त है, ष्जसका सावचजर्नक दहत, सावचजर्नक जीवन में ईमानदारी और संसदीय लोकतंत्र पर 
व्यापक प्रभाव पड़ता है। इस न्यायालय द्वारा र्नणचय पर पुनर्वचर्ार नहीं ककए जाने पर तु्रदट 
को बनाए रखने की अनुमर्त देने का एक गंभीर खतरा है; 

188.2. बिटेन के हाउस ऑफ कॉमन्स की तरह भारत में र्नदहत र्वशेषाधिकार 'प्रार्ीन और 
र्नस्संदेह' नहीं हैंI संसद और राजा के बीर् संघषच के बाद। स्वतंत्रता-पूवच भारत में 
र्वशेषाधिकार एक अर्नच्छुक औपर्नवेमशक सरकार के सामने कानून द्वारा शामसत िे। 
संर्विान के प्रारंभ के बाद वैिार्नक र्वशेषाधिकार एक संवैिार्नक र्वशेषाधिकार में पररवर्तचत 
हो गया; 

188.3. तया ककसी र्वशेष मामले में र्वशेषाधिकार का दावा संर्विान के मापदंडों के अनुरूप 
है, न्यार्यक समीक्षा के मलए उत्तरदायी है; 

188.4. र्विार्यका का कोई व्यष्ततगत सदस्य र्विार्यका में वोट या भाषण के संबंि में 
ररश्वत के आरोप में अमभयोजन से अनुच्छेद 105 और 194 के तहत प्रर्तरक्षा प्राप्त करन े
के मलए र्वशेषाधिकार का दावा नहीं कर सकता है। प्रर्तरक्षा का ऐसा दावा दोहरे परीक्षण को 
पूरा करने में र्वफल रहता है कक दावा सदन के सामूदहक कामकाज से जुड़ा हुआ है और यह 
एक र्विायक के आवश्यक कतचव्यों के र्नवचहन के मलए आवश्यक है; 

188.5. संर्विान के अनुच्छेद 105 और 194 एक ऐसे वातावरण को बनाए रखने का प्रयास 
करते हैं ष्जसमें र्विार्यका के भीतर बहस और र्वर्ार-र्वमशच हो सकता है। यह उद्देश्य तब 
नटट हो जाता है जब ककसी सदस्य को ररश्वत के कायच के कारण एक र्नष्श्र्त तरीके से वोट 
देने या बोलने के मलए प्रेररत ककया जाता है; 

188.6. अमभव्यष्तत "कुछ भी" और "कोई भी" अनुच्छेद 105(2) और 194(2) में साि दी 
गई अमभव्यष्ततयों के संदभच में पढा जाना र्ादहए. शब्द "के संबंि में" का अिच है 'से उत्पन्न 



होना' या 'स्पटट संबंि रखना' और इसका अिच ककसी भी ऐसी र्ीज से नहीं लगाया जा 
सकता है ष्जसका ददए गए भाषण या वोट के साि दरूस्ि संबंि भी हो सकता है; 

188.7. ररश्वतखोरी अनचु्छेद 105(2) और अनचु्छेद 194 के तदनुरूपी प्राविान के तहत 
प्रर्तरक्षा प्रदान नहीं की जाती है तयोंकक ररश्वत में संलग्न एक सदस्य एक अपराि करता है 
जो वोट डालने के मलए आवश्यक नहीं है या यह तय करने की क्षमता नहीं है कक वोट कैसे 
डाला जाना र्ादहए। सदन या सममर्त में भाषण के संबंि में ररश्वतखोरी पर भी यही मसद्िांत 
लागू होता है; 

188.8. र्विार्यका के सदस्यों द्वारा भ्रटटार्ार और ररश्वतखोरी सावचजर्नक जीवन में शुधर्ता 
को नटट करती है; 

188.9. अधिकार क्षेत्र जो एक सक्षम न्यायालय द्वारा एक आपराधिक अपराि और सदन के 
अधिकार पर मुकदमा र्लाने के मलए प्रयोग ककया जाता हैI र्विार्यका के एक सदस्य द्वारा 
ररश्वत की स्वीकृर्त के संबंि में अनुशासन के उल्लंघन के मलए कारचवाई करने के मलए 
अलग-अलग क्षेत्रों में मौजूद हैं। एक आपराधिक अपराि के संबंि में न्यायालय द्वारा 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने का दायरा, उद्देश्य और पररणाम और उसके सदस्यों को 
अनुशामसत करने के मलए सदन का अधिकार अलग-अलग हैं; 

188.10. र्विार्यका के व्यष्ततगत सदस्यों के खखलाफ दरुुपयोग की संभावना न तो बढाई 
जाती है और न ही र्विार्यका के एक सदस्य पर मुकदमा र्लाने के मलए अदालत के 
अधिकार क्षेत्र को पहर्ानने से कम होती है, ष्जस पर ररश्वत के कायच में मलप्त होने का 
आरोप है; 

188.11. ररश्वत का अपराि सहमत कारचवाई के प्रदशचन के मलए अजे्ञयवादी है और अवैि 
पररतोषण के आदान-प्रदान पर किस्टलीकृत होता है। इससे कोई फकच  नहीं पड़ता कक वोट 
सहमत ददशा में डाला गया है या यदद वोट डाला गया है। ररश्वतखोरी का अपराि उस समय 
पूरा होता है जब र्विायक ररश्वत स्वीकार करता है; और 

188.12. पीवी नरमसम्हा राव (उपरोतत) के मामले में जो मुद्दे िे बहुमत द्वारा ददए गए  
र्नणचय की सवालों की व्याख्या पर वो एक र्वरोिाभासी पररणाम देता है जहां एक र्विायक 
को प्रर्तरक्षा से सम्मार्नत ककया जाता है जब वे ररश्वत स्वीकार करते हैं और सहमत ददशा 
में मतदान करके पालन करते हैं। दसूरी ओर, एक र्विायक जो ररश्वत स्वीकार करने के 
मलए सहमत होता है, लेककन अंततः स्वतंत्र रूप से मतदान करने का फैसला करता है, उस 



पर मुकदमा र्लाया जाएगा। ऐसी व्याख्या अनुच्छेद 105 और 194 के पाठ और उद्देश्य के 
र्वपरीत है। 

189. संदभच का उत्तर उपरोतत शब्दों में ददया गया है। इस संदभच में उच्र् न्यायालय के 
आक्षेर्पत र्नणचय द्वारा उठाए गए कानून के प्रश्न का उत्तर देने के बाद, आपराधिक अपील 
उपरोतत शतों में र्नपटाई जाती है। 

लंबबत आवेदन, यदद कोई हों, का र्नपटान कर ददया गया है। 

संदभच का उत्तर ददया गया और आपराधिक अपील का र्नपटारा ककया गया। 

 

य ह अिुिाद मदि मोहि वप्रय, पैिि अिुिादक द्िारा ककया गया। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


